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ҮШ. 


Конецъ весны становился тягостнымъ. 

Душный воздухъ былъ насыщенъ пылью; отъ политыхъ 
водой улицъ отдавало остывающимъ, грязнымъ камнемъ. 
Деревья стояли съ запыленными листьями, точно выхва- 
ченныя изъ плохихъ театральныхъ декорацій, Зачадили 
вблизи тротуаровъ костры съ расплавленнымъ асфальтомъ, 
запахло Вдкой известковой пылью, —спутницей лћтнихъ пе- 
рестроекъ и ремонтовъ. 

Изъ польскихъ зажиточныхъ круговъ уже никого не 
оставалось въ 7. Разъ®хались по своимъ „подмВетьямъ“ или 
дачамъ. Еврейская буржуазія потянулась вереницами за- 
границу. Лишь представители русскаго общества еще мель- 
кали въ городъ. Ожидали обычнаго ежегоднаго закрытія 
сезона, —весенняго бала у креза безъ темперамента, Ильи 
Колобродьки, въ день его рожденія, 11-го мая. Админиотра- 
тивныя лица въ это лЪто совсъмъ не уВзжали изъ 2. Въ 
августь предстояло торжественное празднованіе юбилея го- 
рода, и чуть ли не черезъ день происходили равпоряди- 
тельныя засвданія. 

Андрей Безкрайный секретарствовалъ въ этихъ предъ- 
юбилейныхъ совЪзщаняхъ. Его секретарствомъ дорожили, 
потому что тактичнЪе, литературнће и искуснъй его никто 
изъ чиновниковъ не умълъ вести протоколы. Все, что требо- 
валось увВковЪчить документально, изложено было такъ 
сжато, выпукло, ярко и точно, что выслушивая передъ ка- 
ждымъ новымъ засВданіемъ протоколъ предыдущаго собра- 
нія, всЪ начиная съ „шефа“ одобрительно думали о Без- 
крайномъ: 

„Молодецъ. Далеко пойдетъ“. 

Однако самъ Андрей Петровичъ душою былъ далекъ отъ 
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предъюблтейной горячки. Оботоятечьства личной его жизни 
складывались взе неудачи Ве: онъ запутывался въ долгахъ; 
Инна Пламгяь отказывала ему въ третій разъ, обидно и пре- 
небрежительно. И это теперь, когда она сама была скомпро- 
метирована. Но она предпочитала укрыться за спиной не 
Аплрея, а блаженненькаго Никитушки. Эго ръшеніе гордой 
красавицы вырывало послбдчія точки опоры изъ-подъ ногъ 
Аздрея. Онъ считалъ, что сразу теряетъ два крупныхъ со- 
стоянія, или, по крайней мъръ, хроническую на нихъ на- 
дежду. Уплывало приданое Инны, а за нимъ возможность 
получить когда-либо наслЪдье дяди Павла Безкрайнаго посл® 
тетки пустословицы и юродиваго Никитушки... Никита всту- 
палъ въ законный бракъ, предвидълось рожденіе дЪтей. 
Андрей переставалъ быть наслЪдникомъ Никиты. 

Свадьбу не успвли назначить до Петровокъ. Потому ли, 
что дъйствительно, какъ говорили, у Пламеней вышло про- 
мелленье съ шитьемъ тряпокъ для Инны Дмитріевны, или 
оттого, что ИннЪ Дмитріевнъ не хотълось вЪнчаться въ го- 
рол% на глазахъ любопытетвующихъ кумушекъ,—но вЪнчанье 
должно было состояться въ началћ іюля въ деревнЪ у Софьи 
Ильиничны. А потомъ молодые собирались направиться съ 
Софьей Ильиничной за-границу. И конечно, надолго, —пока 
все не примегъ приличный и благополучный видъ. 

Бъшечство безсильной злобы сжигало Андрея Безкрай- 
наго. ПохудЪли и обострились черты его ухареки-цыган- 
скаго лица, поблълиъли красочныя губы, глаза окружи- 
лись чернотой. Уменьшивийеся и впалые, они глядВли те- 
перь издалека и извнутри ненавистно-угрожающимъ и одно: 
временно безсильнымъ, какъ у затравленнаго звзря, вггля- 

омъ. А тутъ еще подошли осложненія съ балетной кори- 
фейкой изъ оперы, Таргони... Прослышавъ о сватовствћ 
Андрея къ Инн Пламень, Таргони начала устраивать сцены, 
угрожать самоубійствомъ... Онъ ухватился за возможность 
разорвать отношенія съ Таргони по ея же собственной винђ;: 
придравшиеь къ одной изъ ея истерически несуразныхъ 
сценъ, онъ заявилъ, что уходить и не вернется больше. 

Въ тотъ же день вечеромъ къ нему примчалась пріятель- 
ница Тгргони, оперная хористка, Женя Кундеревичъ, жив- 
шая съ вдовцомъ-аптекаремъ, Завулпымъ. Запыхавшись, она 
стала безсвязно разсказывать, что Рита Таргони похитила у 
нея баночку съ соляно-кислымъ морфіемъ, которую она, Кун- 
деревичъ, въ свою очередь стащила у Завуднаго съ цвлью 
попугать его. 

Рита увћряетъ, будто никакого морфія не брала. Но Женя 
убъждепг, что морфій у Таргони, и что Таргони отравится... 


ВЕЗЗАБОТНЫЕ, З 


Эна была сегодня, какъ сумасшедшая, и все повторяла: „у 
насъ съ Андрейчикомъ все, все покончено!“ 

Андрей посп8шилъ къ Таргони, будто не зная о морфіи. 
Та обрадовалась ему до слезъ. Она призналась, что сегодня 
ночью хотЪла отравиться и, по требованйо Безкрайнаго, послъ 
его успоконтельныхъ завВреній, отдала ему баночку съ 
морфіемъ, прося „не говорить ЖенВ“. Андрей пообЪщалъ 
уничтожить немедленно и баночку, и снадобье, но, вернуз- 
шись домой, бережно спряталъ баночку въ отдаленномъ 
углу книжнаго шкафа, заперъ шкафъ, вывулъ ключь изъ 
замка и положилъ въ карманъ, чего пикогда не двлалъ 
раньше. Посл этого онъ долго въ задумчивости ходилъ 
вдоль всей своей квартиры, изъ комнаты въ комнату, безсо 
знательно, какъ лунатикъ, или какъ человЪкъ, переполнен- 
ный приливомъ творчества, созидающій что-то, очень важ- 
ное въ его глазахъ, но еще не вполиъ опредълившееся. 

Потомъ этотъ нервно-созидательный подъемъ сталь по- 
тухать. Безкрайный подошелъ къ книжному шкафу, отперъ 
его, досталъ,—тоже изъотдаленнаго за книгами закоулка, — 
записную книжку въ кожаномъ заграничномъ переплет». 
Какъ огромное большинство одиноко-замкнутыхъ людей, 
онъ велъ дневникъ, занося время отъ времени въ книжку 
съ мягкимъ кожанымъ переплетомъ свои впечатльн]я, вы- 
воды, мысли. Записи эти появлялись не часто, но были онъ 
искреннія и неприкрашенныя, а характеристики знакомыхь 
лицъ и текущихъ явленій сверкали блестками остроумія, 
грубоватаго, но мЪткаго. 

Андрей пробъжалъ глазами нъЪкоторыя страницы и но- 
качаль головою. 

„Совершить великій трёхъ — значить тоже быть вели- 
кимъ, хотя міръ не можеть понять красоту грфха“. „Про- 
тивъ судьбы не пойдешь“,—говорить Траумвальдъ... Есть 
своя судьба у завоевателей, и своя—у жертьь... Я завое- 
ватель.. Никита, напримЪръ, прирожденная жертва“... 

Безкрайный опять неодобрительно покачалъ головой и 
позвонилъ лакея. Когда человъкъ пришелъ на звонокъ, 
Безкрайный сказалъ ему съ болЬзненной усталостью: 

— Затопите, Лука, каминъ. Я заработёлся, и меня ли- 
хорадитъ. Да сходите въ аптеку принесите мнЪ хины. 
И захватите облатокъ... разной величины: на пять и на де- 
сять гранъ... Завтра вечерь у Колобродьки и засъдане. 
Нехорошо, если я расхвораюсь. 

Даже сегодня—въ воскресенье и въ день традиціоннаго 
вечерняго пріема у Ильи Колобродьки,-—-назначено было 
вечеромъ предъюбилейное распорядительное совъщаше. 

Андрей Безкрайный перечитываль только что закончен- 
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ный протоколъ прошлаго засћданія. Работа не клеилась у 
него, казалась невыносимой. Какое униженье, что онъ, — 
Андрей Безкрайный,—принужденъ служить на побфгуш- 
кахъ у этихъ безполезныхъ людей, глядящихъ на него съ 
благосклонной снисходительностью. 

Прівхалъ Пламень и сталъ шутить еще въ прихожей, 
болтая съ Лукою. 

Онъ былъ въ лВтнемъ, свЪтло-сВромъ костюмЪ,—веселый 
и безпечный, съ цвЪъткомъ въ петлицз. 

— Буона сэра, міо синьоре! Андрюша... милый другъ... 
здравствуйте.-Андрей Петровичъ заставилъ себя взглянуть 
обрадованно и оживленно и сказалъ съ дружескимъ раду- 
шіемъ: 

— Здравствуйте, Дмитрій Отепанович»ъ. 

— „И пишетъ бояринъ всю ночь напролетъ“... Ему даже 
праздникъ—~ не праздникъ? а? что это у васъ за ману- 
скриптъ? 

— „Дин-ло-ма-ти-иче.ск1й сек-ретъ!“— впадая въ тонъ 
Нламеню, проп8лъ изъ „Веселой вдовы“ Безкрайный и спря- 
талъ протоколъ въ ящикъ стола. 

— Ну, Андрюша... покажи-ите!—ребячась., попросилъ Пла- 
мень. 

— Да пустяки, Дмитрій Степановичъ. Протоколъ засВ- 
данія съ участіемъ шефа. Вы это откуда заЪхали? 

— Изъ сотни мЪстъ. Во первыхъ, свою Лизочку провожалъ 
на дачу. 

— Уже переселилась? Куда? 

— Въ Липовую долину. Съ мамашей, съ сестренками... 
всей фамиліей, Мн выгодно, что отъ города недалеко. ЛЗ- 
томъ я прямо изъ камеры —туда. Тамъ и обЪдаю. Повара 
Софья Ильинична отпускаетъ. Значитъ, мн хоть въ кабак 
объдай? 

— А на свадьбу благословлять пофдете?—насмЪ шливо, 
но въ предћлахъ полной в жливости поинтересовался Андрей. 

— Ну... какъ же? Придется Ъхать.—Пламень чуть опустилъ 
глаза. Ему неловко было говорить объ этомъ съ Андреемъ, 
получившимъ троекратный отказъ отъ Инны.—Какъ-никакъ, 
папахенъ, хоть и непутевый, —задурачился онъ и перевелъ 
разговоръ:—А сейчасъ я къ вамъ отъ Никиты. Заъзжалъ 
навВстить болящаго. 

— Что съ нимъ? Нездоровъ разв? 

— Оть головной боли третій день корчится. Опять при- 
ступъ. Непонятныя у него эти боли. То нЪътъ ничего сколько 
времени, потомъ влругъ этакое мученье. Склерозъ у него 
въ головз, что ли? Когда нибудь такъ и душу Богу отдастъ... 
оть головной боли. 
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Андрей чуть примътно дрогнулъ. 

— И теперь голова болитъ? —спросилъ онъ какимъ-то чу- 
жимъ голосомъ. 

— Ужасно. Ни живъ, ни мертвъ лежитъ въ папиномъ 
кабинетћ. На себя сталъ непохожъ. Скорченный весь, зеленый. 
И у Колобродьки на вакрытіи сезона не будетъ. 

— ББдняга, небрежно пожалЪлъ Андрей. А въ голов 
у него стучала кровь. Сердце, казалось, выстукивало: 

— Судьба. Судьба. Опять-судьба. 

Ясная и твердо поръшенная, предстала предъ нимъ кар- 
тина не только того, что ему надо совершить, но и хакъ 
это сдълать. Опять захлестнула его творческая разработка 
деталей, и онъ едва очнулся, разслышавъ заботливые раг. 
спросы Пламеня. 

— Что съ вами, другъ мой? Вы больны? Какъ вы по- 
блъдн%Ъли. 

— Нездоровится, потирая рукой лобъ и лицо, отвЪ- 
тилъ Безкрайный. — Лихорадитъ... Вчера принималъ хину. 
Надо еще. 

Онъ позвонилъ и сказалъ ЛукЪ: 

— Дайте мн%... тамъ, на тумбочкЪ въ спальной... облатки 
и хину. 

— Простудились?—забезпокоился Пламень. 

—- СкорЪе переработался. ДВла —по горло съ юбилеемъ 
этимъ... дурацкимъ. 

— Ноу Колобродьки будете? 

— Конечно. Шефъ—тоже заъдетъ, только мы— позже. 
ПослЪ засВданія. 

— Колобродько ждетъ ихъ. Траумвальдъ тоже поЪдетъ 
навзрное. ИннЪ обЪщалъ быть ея кавалеромъ. Первый вы- 
ходъ его въ свЪть послЪ болъзни. 

Лука принесъ хину и облатки. Безкрайный наполнилъ 
одну порошкомъ и проглотилъ, запивая водою. 

— Отчего вы не взяли, Андрюша, сразу въ облаткахъ?— 
замЪтилъ Пламень.—Возня съ насыпаньемъ. 

— Не сообразилъ. Не привыкъ болЪть, не умћю лћ- 
ЧИТЬсЯ. 

— У Траумвальда поучились бы. Воть ужъ дрожить 
надъ собою. Зато—въ его годы, а какъ быстро окръпъ и 
поправился. Да еще и волненій у него сколько. Націона- 
листы какой подняли шумъ противъ него въ столичныхъ 
гаветахъ. Травятъ, кажется, безъ пощады. Вы не читали? 

— Читалъ. Шумъ изрядный. 

— А я прозћвалъ, признаться. Съ чужихъ словъ говорю. 
Стороной только слышалъ. 

— Туть у меня быль гдъ-то послЪдній номеръ съ кор- 
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респонденщей, —сказаль Андрей и порылся на этажеркЪ 
сбоку отъ стола, довольный, что есть чъмъ занять и развлечь 
Пламеня.—Вотъ,—произнесъ онъ, развернувъ газету и по- 
давая ее гостю. 

— Но тутъ о національномъ клубЪ?—скучливо зам%- 
тилъ Пламень.—Ахъ, воть. Э-э-э. „Лицо, занимающее вид- 
ное общественное положеніе, является демонстративнымъ 
противникомъ идеи нац1онализма. Опираясь на свои вліятель- 
ныя родственныя связи въ Петербург, кадетствующій са- 
новный виверъ совершенно игнорируетъ національный 
подъемъ въ настроеніи мъстнаго общества. Да и что его 
превосходительству до настроеній общества, если самъ его 
превосходительство настроенъ скорће космополитически? 
„Освободительныя“ симпатіи виднаго администратора отра- 
жаются рикошетомъ и на судьбахъ его подчиненныхъ. Не- 
давно вынужденъ былъ уйти изъ-подъ его начала почтен- 
ный дзятель г. Н къ, зарекомендовавшій себя въ посл днее 
время, какъ энергичный работникъ въ дЪзлЪ насажден!я и 
укрЪпленія»... 

Пламень, не дочитавъ, отложилъ газету. 

— Послушайте, Андрюша? в%дь это ужъ того... что на- 
зывается, передать кутьв меду? В%дь Наждакъ ушелъ по 
другой причинЪ? 

У Пламеня не хватало отваги скааать пріятелю, что въ 
город считаютъ авторомъ корреспонденцій Андрея Без- 
крайнаго. 

Безкрайный разгадалъ мысли Пламеня. 

— Да я-то тутъ при чемъ?—произнесъ онъ.—Вы такъ на 
меня, точно я писалъ. 

— Кто же писалъ? 

— Я почемъ знаю. Подписано: Гайдамака. А что за гай- 
дамака, не знаю. 

— Ну... ты-то знаешь, —-подумалъ Пламень.-- Гайдамака 
этоть пишеть лишь то, что угодно твоему шефу. 

Но вслухъ онъ не высказалъ своей увЪренности, а за- 
кончилъ въ видв предположенья: 

— Траумвальду не сдобровать, пожалуй, разъ началась 
эта газетная...—Онъ хотЪлъ сказать: травля, но передумалъ 
и скавалъ: —кампанія. 

— Не кажется мн8,— безразлично сказалъ Безкрайный.— 
Поприжмутъ немного, это можетъ случиться. Поставятъ на 
видъ, потребуютъ объясненій. Но побываетъ онъ въ Пи- 
терВ, и все наладится. Связи у него большія... оставятъ въ 
покоЂ, я думаю. Отъ него никому ни вреда, ни пользы. 

Андрей говорилъ безстрастно и увъренно, но Пламень 
подумалъ, что дни Траумвальда, какъ администратора, со- 
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чтены: не тъмъ, такъ другимъ, а доймуть его. И Пламень 
резюмировалъ свои выводы, мысленно похваливъ Андрея. 
„Ловкачъ—Андрюшка. Траумвальсъ заплатить недешево за, 
вечеринку Андрюши“. 

Пламень одобрительно гляд®лъ на Андрея, какъ глядитъ 
художникъ на свое произведеніе, которымъ онъ доволенъ. 

И опять бросилась въ глаза Пламеню особенная бл%д- 
ность Безкрайнаго. 

— НЪтъ, вы больны, Андрей Петровичъ! — укоризненно 
и тревожно сказалъ онъ.— На васъ лица нзтъ! Уши— 
чуть не свЪтятся, губы—какъ мЪловыя, Вамъ не въ засЪда- 
Не и не на балъ, а въ постель необходимо. 

— Что вы!—заставилъ себя оживиться Андрей.—Просто 
утомился малость, работы уйма. Кто везетъ, того погоняютъ. 
Такъ и со мною. Нехорошо быть, какъ я, на вс руки. 

Когда Пламень у%Вхалъ, Андрей, какъ наканунВ вече- 
ромъ, снова въ волненіи заходилъ по комнатамъ, разраба- 
тывая свой планъ. 

Постепенно лицо его стало спокойнЪе, безкровная блЪд- 
ность исчезла, глаза стади глубокими и еще потгмнли. 
Онъ заперъ одну и другую двери кабинета, взялъ въ руки 
коробку съ аптечными облатками разной величины и вы- 
бралъ двћ изъ нихъ побольше. Въ одну насыпалъ немножко 
хины и, закрывъ облатку, поставилъ на ней кончикомъ пера 
еле замЪтную чернильную черту. Другую наполнилъ мор: 
фіемъ, предусмотрительно насыпая порошекъ надъ чистымъ 
листомъ бумаги. Его рука не дрогнула. Бвлую бумагу онъ 
уничтожилъ, обв облатки уложилъ въ коробочку изъ-подъ 
патентованнаго средства, противъ головной боли и спряталъ 
въ карманъ. Остальной морфій онъ постепенно высыпалъ 
въ ванной комнатВ въ отверстіе, выводящее воду изъ ванны. 
Онъ долго потихоньку лилъ волу изъ крана, уничтожая 
сльды порошка, баночку же изъ-подъ морфія ръшилъ 
бросить въ помойную яму во дворЪ той усадьбы, гдВ жила 
Таргони. Онъ нерЪдко приходилъ къ Таргони и уходилъ 
отъ нея съ чернаго хода квартиры и всегда возмущался, 
что надо идти мимо помойной ямы. Сегодня воспоминанье 
объ ям должно было сослужить службу Андрею. 

Изъ дому онъ вышелъ пъшкомъ передъ вечеромъ, съ 
протоколами въ портфел, и, уходя, сказалъ ЛукЪ, что за- 
Вдетъ послЪ засВданія переодъться на вечеръ къ Коло- 
бродькЪ. А пока — до засЪданія — погуляетъ, въ надежд 
освъжиться на воздухВ и навЪстить больного Никиту Пав- 
ловича. 

Разбитая вдребезги банка изъ-подъ морфія очутилась 
въ намВченной ямЪ. Андрей Петровичъ вошелъ въ подъ- 
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Ъздъ съ червыми выходами изъ парадныхъ квартиръ дома, 
но не поднялся наверхъ къ Тарголи, а, постоявъ немного, 
вернулся обратно на улицу. Затъмъ неторопливо, флани- 
рующей походкой направился къ Пикитћ. 


ІХ, 


Желтый, болће чъмъ когда-либо похож! на какую-то 
непріятную птицу, сидћлъ Никита на диванъ въ кабинет. 
Сильно сутулясь, укутанный пледомъ, больной, онъ гля- 
дЪль удрученно. Боль головы шла на убыль, но еще раз- 
ламывала, казалось, на части черепъ. А тамъ,—внутри го- 
ловы— будто переливалось что-то, набЪгая нечастой волной 
отъ затылка къ глазамъ. Онъ поздоровался съ Андреемъ, 
пе двигаясь съ мћета. 

— Добрый вечеръ, Андрюша, — сказалъ онъ больнымъ 
голосомъ и едва ежалъ протянутую ему руку. 

Андрей пристально поглядълъ на него. Никита вспо- 
мнилъ, что отъ лежанья и отъ веякихъ наружныхъ ле- 
карствъ сбились и слиплись его длинные волосы. Передъ 
Андреемъ ему не хотВлось сидЪть въ такомъ растрепанномъ 
вид». Съ усиліемъ потянулся онъ къ столику за гребен- 
кой и сталъ расчесывать всклокоченную голову. Волосы 
сыпались изъ-подъ гребешка дождемъ, падая на плечи Ни- 
киты, на диванъ, на пледъ, на подушку дивана. 

— Женихъ, хоть куда!--съ злостной ироніей сказалъ 
себЪ Андрей, искоса глядя на жалкую фигуру Никиты. 

— Что у тебя? Опять голова? 

— Голова. И не согрЪюсь никакъ. Я--такой зябликъ. По- 
ганому поросенку холодно, говорятъ, и въ Петровки. И 
мав вотъ тоже. Такъ досадно... У Колобродьки надо было 
быть непрем%нно. 

— Давно у тебя это... опять съ головою? 

— Третій день. 

— А я не зналъ. Забрелъ случайно. У меня тоже го- 
лова болитъ адски. 

— То-то ты и блъдный такой. 

— Да... и Лука мнЪ говорилъ. Переработался, или дру: 
гое что... но все вожусь съ головной болью. Сейчасъ за- 
сВдане у насъ. Потомъ-—къ Колобродьк%, з у меня голова— 
какъ свинцовая. Пошелъ пройтись, думалъ разгуляюсь на 
воздух... но стало еще хуже. Зашелъ къ тебЪ по пути. 
ГдВ бы мнв воды отварной? Хочу принять облатку. Маъ 
он помогаютъ очень. 
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— Вотъ вода, —указалъ на столикъ Никита, — СвЪжая... 
недавно налита. 

Андрей непринужденно вынулъ изъ кармана коробочку 
съ облатками и открылъ ее. 

— Что это?—разслабленно спросилъ Никита. 

— Пирамидонъ... еще дрянь какая-то... Не знаю. Патен- 
тованное. Но дЪйствуеть чудотворно. Купи и ты себф. 

— Какъ называется? 

Андрей назвалъ и показалъ коробку. 

— Головную боль — какъ рукой снимаеть. Наступаетъ 
вялое настроеніе... будто клонитъ ко сну... а затВмъ—голова 
перестаетъ болЪть, и чувствуется живительное освћженье. 

Андрей налилъ воды въ стаканъ, взялъ облатку, поло- 
жилъ ее въ ротъ и отпилъ изъ стакана. 

— Дай и мнв,—попросиль Никита. 

— Да всего одна осталась. Вдругъ равболится голова 
въ засЪданш? А впрочемъ, возьми. Я куплю себв по до- 
рог. На, возьми... если хочешь. 

Андрей протянулъ единственную оставшуюся въ коро- 
бочкЪ облатку. 

Никита взяль, не колеблясь, и проглотилъ, запивая водой, 
поданной Андреемъ. 

Капли липкаго пота выступили на лицз у позеленъв- 
шаго Андрея. Коробочку изъ-подъ облатки онъ повертвлъ 
въ рукахъ, потомъ незамЪтно опустилъ въ карманъ. И сей- 
часъ же заговорилъ, еле ворочая языкомъ, который вдругЪъ 
сдБлался странно сухимъ и одеревенлымъ. 

— Теперь отдохни, полежи... вздремни, если захочется. 
И попадешь къ Колобродькв свЪженькимъ. 

Овъ сЪль на пуфь возлЬ дивана, не имъя силъ сдВлать 
хотя бы шагъ. Заговорилъ о безразличныхъ пустячкахъ, не 
переставая наблюдательно вглядываться въ Никиту. 

Никита откинулся на диванную подушку и сидълъ молча. 
Вокоръ лицо его слегка порозовЪло, зрачки расширились. 
Пикита оживился, выпрямился и началъ говорить въ свою 
очередь. 

— А мн какой чудной привидълся сонъ сегодня. Весь 
день не идетъ у меня изъ головы. Заснулъ я, знаешь, вчера... 
можно сказать, насильно... послз брома. А засыпалъ съ до- 
садой. ХотВлъ маму попросить къ себв. Изъ-га пустяка, соб- 
ственно. Я далъ ей слово—колечко отъ святой Варвары 
носить. А оно—возьми и исчезни. Какъ въ воду кануло. 
ВБрно снялъ машинально, когда мылъ руки, и позабылъ 
падфть... Перевернулъ все вверхъ дномъ—нигдз нЪфтъ. Такъ 
и уснулъ, недовольный. И снится миъ — пропасть какая-то 
бездонная. Стою я на скалв или на вершип% горы, а передо 
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мною—обрывъ... головокружительной глубины. И подошелъ 
я къ нему до послЪдней граня. Чувствую, что это — пре- 
лВлъ... Хочу назадъ повернуть, но не соображу, какъ это 
сдвлать. А сбоку— деревца, чахлыя... И среди пихъ —монах»ъ... 
Не очень старый, хотя съ просздью. На отца немного по- 
хожъ, но не отецъ, твердо помню. Борода большая, собрана 
въ пучокъ книзу. И поза у него неестественная: не то со- 
гнулся, не то полунаклонился, и какъ-то такъ... нахохлился 
весь. Глядить на меня. Глаза черные, какъ угли. НасмЪш- 
ливые и глорадные. Будто дразнитъ: не выпущу! Молчитъ, 
а мив страшно. Хочу крикнуть: зачЪмъ монахъ тутъ? Но 
голога у меня нЪтъ, и отъ этого мнЪ еще стратине. Начи- 
наю понимать, что мнЪ не пройти назадъ: онъ не пустить! 
И вдругъ говори:ъ злораднымъ голосомъ: „А колечко-то 
потерялось?“ Туть я проснулся въ лихорадк%... Такой чепу- 
ҳовый сонъ... Но удивительно яркій. 

Андрей дослушалъ и сказалъ спокойно, съ небрежной 
снисходительностью: 

— Наслушаешься у Екатерины Адольфовны о мона- 
хахъ... да о талисманныхъ святостяхъ. Они и во снв не 
даютъ тебЪ отдыха. 

— Да, —согласился Никита.—А твой пирамидонъ горькій, 
Андрюша,—сказалъ онъ полукапризно. — Оть этой пилюли 
во рту горько. 

Андрей вздрогнулъ. 

— Пирамидонъ, кажется, не горькій,--возразилъ онъ 
авторитетно. —Но тамъ есть что-то горькое. Хина, должно 
быть. И у меня горечь во рту. 

Настало молчаніе. 

Надвигаяся вечеръ. НЪжно заголубъли отъ лЪтнихъ 
сумерекъ зеркальныя окна, но свЪта было еще достаточно. 
У ближайшаго окна стояла цвЪточная этажерка съ неровно 
разбросанными во весв стороны круглыми подставками для 
цвътовъ, и на ней крупные экземпляры какого-то индій- 
скаго растенія изъ породы бвлыхъ лил. Красиво свЪши- 
вались внизъ и разбъгались вверхъ отъ луковицы глянцевито- 
зеленые полузавороченные листья. Андрей глядћлъ не ми- 
гая на эту преувеличенно-яркую зелень и думалъ: точно 
покрыто поверхъ зелени лакомъ. О НикитЪ онъ не помнилъ 
и не хотЪлъ думать, искусственно направляя мысли на иные 
предметы. 

Никита напомнилъ о себз. Помолчавъ, онъ внезапно про- 
изнесъ съ подозрительнымъ недоумфніемъ, будто жалуясь 
въ испуг. 

— А колечко-то потерялось? 
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Нослв вглядвлея въ уголъ, гдЪ чуть сгущались су- 
мерки, и крикнудъ въ ужас: 

— ЗачВмъ здћсь монахъ? Опять монахъ! Уведите его! 

Андрей замеръ на мств. Показалось, что ноги не вы- 
несутъ его изъ комнаты; если бы онъ всталъ и опрометью 
бросился бЪжать. 

Никита сдВлалъ движеніе, отгоняя отъ себя что-то, и 
пришелъ въ память. 

— Голова закружилась, пожаловался онъ съ виноватой 
своей улыбкой. —Звонъ въ ушахъ, будто оглушили меня. 
Мелькаетъ все... и такъ... нехорошо ми. 

Онъ склонился на бокъ и легъ головой на подушку, 
вытянувшись вдоль дивана. 

— Больно, —прошепталъ онъ, опять теряя сознаніе. 

Дыханіе его стало замедленнымъ и протяжнымъ. Лицо 
было мертвенно-блЪдное. 

Андрей привсталъ съ пуфа. 

„Пора уходить“?.. И страшно было уйти: а вдругъ Ни- 
кита опять очнется? Ему только протянуть руку, нажать 
кнопку звонка... Явятся врачи, противоядія, спасеніе... ставка 
будетъ проиграна. 

„Н%тъ, рано еще. Еще рано“. 

Все затруднительнћй дышалъ Никита, уже вырывались 
хрипы изъ его груди. Онъ лежалъ съ открытыми глазами, 
зрачки необыкновенно съузились. 

— ТебЪ нехорошо?—спросиль Андрей тихо. Никита ле- 
жалъ, не закрывая глазъ, но и не отвфчая. 

Андрей принудилъ себя взять Никиту за руку. Рука 
была охлажденная, пульсъ едва ощутимый. Становилось 

жутко. 
| Андрей сказалъ на всякій случай, опять едва ворочая 
одеревен%вшимъ языкомъ: 

— Мн пора въ засћданіе. А ты-—усни пока. Вотрв- 
тимся... у... Колобродько. 

Онъ понималъ, что Никита больше не слышитъ его, не 
можеть двинуться. Не подниметъ руки, не позвонитъ, не 
позоветъ на помощь. 

Темн%ло. Ровно стояли по угламъ сгустившіеся сумерки. 

Андрей шелъ, не оглядываясь. Онъ не торопился и спу- 
скался по лЬстницБЬ мимо швейцара съ портфелемъ подъ 
рукой, плавной и размъренной походкой, какъ будто ничего 
страшнаго не оставлялъ позади себя, будто не случилось 
ничего особеннаго. 

На улицЪ стояла чуть пыльная ночная прохлада. Фо- 
нари еще не горћли, но освъщены были окна магазиновъ, 
вспыхивало электричество въ частныхъ квартирахъ. Андрей 
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взглянулъ на часы. Ло начала совфшалия оставалось мевће 
двадцати минутъ. Небывалая вешь: онъ опоздаетъ. Онъ 
ваялъ извозчика и велълъ %хать шибче... 

Однако надо успокоиться: пріћхать въ засздаве взвол- 
нованнымъ и разстроеннымъ ему нельзя. Предстояло сыграть 
трудную роль, перевоплотиться, стать на эту ночь не со- 
бою,—каковъ онъ есть,--а т&мъ Андреемъ Безкрайнымъ, 
какимъ его знаютъ: веселымъ малымъ и лихимъ танцоромъ. 
Надо держаться въ уздЪ, не позволять себВ нервничать. 
Уликъ нЪтЪ... если бы и возникли подозрВнья. Скажутъ: я 
былъ у Никиты послЪднимЪ? Да, былъ. Самъ сейчасъ раз- 
скажу объ этомъ. И Пламень у него сегодня былъ, —можетъ, 
и еще кто-либо? Никита не совсъмъ здоровъ, его навъща- 
ютъ. Это такъ естественно. А если выяснится, что умеръ 
Никита отъ морфія, я первый скажу: „бъдный, онъ отра- 
вился. У него не хватило силъ переносить свои муки“. 

Былъ ранній лфтній разевЪтъ, когда Андрей Безкрай- 
ный, вдохновенно овладъвъ своей ролью, съ увлеченьемъ 
заканчивалъ дирижированье мазуркой. 

Въ бћлой съ золотомъ колоброльковской залћ игралъ 
на хорахъ бальный оркеетръ. Молодежь плясала неуто- 
мимо--послВдній разъ въ этомъ сезон. Въ изобрЪтатель- 
ности интересныхъ фигуръ мазурки Андрей Безкрайный 
превосходилъ себя. Но когда онъ, разгоряченный танцами, 
захотБлъ отдохнуть, къ нему гробрался сквозь плотвую 
толпу нетанцующихъ гостей товарищъ его по служб%ъ,— 
Кутиковъ. Шефъ зоветь Авдрея Петровича пріїти немед- 
ленно. Очень важное дВло. 

Андрей пошелъ — резгоряченный, ве отдохвувиий, без- 
заботно поблескивая своими цыганскими глазами. „Шефа“ 
онъ зналъ превосходно, и видълъ на разстояніи, что тотъ 
взволнованъ. Нестарый, величественно-привЪтливый и пре- 
ждевременно-располнъвшій, съ зеркально-сверкающей ро- 
зоватой лысиной и черными съ синимъ отливомъ усами, — 
„шефъ“ сохранялъ на полномъ лиц привычное величе, но 
обєзкураженно потиралъ л$вой рукой свой двухъэтажный 
затылокъ, учгщенно похлорьвалъ заплывтими отъ ожирћ- 
нія глазами. 

„Очевидно, узналъ... Свершилось“. Что-то налегло Андрею 
на грудь, а лицо его горћло отъ недавней мазурки, и видъ 
былъ глуповато-невинный. Лавируя въ толпъ гостей, онъ 
спокойно приближался къ „шефу“. Тотъ тоже завилълъ его 
и поплылъ самъ къ нему навстрћъчу. 

-- Вы звали меня..?--началъ было Андрей, но „шефъ“, не 
слушая, покровительственно взялъ его подъ руку и вывелъ 
изъ гостиной въ боковую картинную галлерею. 
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— Произошла бъда, Анлрей Петровичъ, —отечееки произ 
несъ онъ.—Вы только не пугайтесь... 

— БВда? Какая? —очень натурально испугался Андрей: 

— Я хотћлъ самъ поставить васъ въ извзстность. Мо- 
жетъ, отъ меня вамъ легче будетъ услышать... 

— Ради Бога... да что такое? —опять весьма натурально 
взмолилея Андрей. 

— Только что доложено мн%... вашъ кузенъ... Никита 
Павловичъ... скоропостижно скончался. 

— Но я заходилъ къ нему передъ вечеромъ!--съ безпо- 
добно-разыгранной оторопћълостью произнесъ Андрей, какъ 
бы ошеломлепный.—И онъ не казался ужъ такъ плохъ. 

— Я еще долженъ сообщить вамъ... Екатерина Адоль- 
фовна въ изступленьи. Заявляетъ подозръніе въ убій 
ствћ... И... 

— Развћ есть слВды ограблен!я?—спросилъ Андрей. 

— Ничего подобнаго!—Не волнуйтесь, Андрей Петровичъ. 
Ввдоръ невзроятный, безсмысленный.—Но она... она— вст, 
винить въ убійствъ! 

— Ахъ... меня!?—Андрей всепрощающе наклонилъ голову 
и добавилъ незлобно:—Богъ съ нею. Не вЪдаетъ, что гово- 
ритъ. Единственный сынъ... и она такъ боготворила его... 
Несчастная тетушка. 

— ВеВ такъ и толкуютъ ея поведеніе. Но она настаи- 
ваетъ на вскрытіи. Требуетъ прокурора! 

— Отчего-же и не вскрыть? Пусть вскроютъ,— безмятежно 
произнесъ Андрей. 

— Не слъдуетъ. Посл заявленпыхъ ею подозрВній тъмъ 
паче. Вы —мой чиновникъ, и это... 

— Ахъ, да, —вспомнилъ, догадавшись, Андрей, самъ 
не ждавшій и не предвидћъвшій такого благопріятнаго пово: 
рота дла. 

— РазумЗется. Вызывать толки, набрасывающіе тАнь... 
и когда? Теперь, передъ юбилеемъ? Такое скандальное дВло! 
НЪтъ, нътъ... Да и не встрћчается надобности. Врачи уже 
дали свое заключение. 

— И что же? —спросилъ Андрей неторопливо. 

— Склерозъ артерій головного мозга... Параличъ мозго- 
выхъ центровъ. Кончину, строго говоря, нельзя назвать и 
скоропостижной. Никита Павловичъ скончался послЪ двух- 
суточной головной боли. 

— Трехсуточной. 

— Воть видите!.. Его посвщалъ врачъ. Шутка сказать: 
трехсуточная головная боль? 

— И какая адская. Днемь Дмитрій Степановичъ у него 
былъ, такъ Никита, едва языкомъ ворочалъ. Но когда я ва- 
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шелъ навћетить его, передъ вечеромъ... ему уже какъ будто 
лучше было. 

— А вотъ. Мигъ, — и все кончено. Мы съ вами поздемъ 
туда сейчасъ же. ВмЪетЪ. Я попытаюсь самъ образумить Ека- 
терину Адольфовну. 

— Боюсь, что, увидъвъ меня, она... придеть въ воз 
бужденье, еще большее. Въдь если она забрала въ голову... 

— Да, ея несчастье безгранично, но нельзя же набрасы- 
ваться на другихъ оттого, что у насъ—горе! Я повліяю на 
нее. А если бы мнВ не удалось... я велзлъ протелефониро- 
вать Эльпидифору, чтобы тотъ явился. Пусть образумитъ хоть 
онъ. Ваше же м'Всто теперь—вблизи тетки и усопшаго. Вы-— 
ближайшій родзтвенникъ. Кому, какъ не вамъ, быть тамт, 
въ эти минуть? Вдемте, Андрей Петровичъ. Исчезнемъ по- 
тихонвку, не омрачая вечера. 

Шефъ съ Андреемъ подъЪхали къ дому Екатерины 
Апольфовны одновременно съ каретой архимандрита Эль- 
пилифора. 

Высокій, дородный, но съ гибкой таліей, — Эльпидифоръ 
еще не былъ старъ. Черный клобукъ и монашеская одежда 
выгодно оттЁняли его внЪшность. Брюнетъ, почти безъ про- 
съди, съ длинной и густой, черной бородою, съ спокойнымъ 
лицомъ и спокойными глазами, внимательно во все вгляды- 
вающимися и пытливыми, — онъ обладалъ чудеснымъ тем- 
бромъ голоса и краснорвчіемъ пылкаго проповЪдника. А 
самъ былъ человЪкъ уравновзшенный, себВ на умЪ и карье- 
ристъ. Въ монашескихъ кругахъ его считали челов комъ 
легковвенымъ, нестойкимъ, скорће эпикурейцемъ, чъмъ аске. 
томъ, и удизлялись его успъхамт. 

Въ вестибюлЪ шефт и Андрей Безкрайный набожно по- 
дошли къ Эльпидифору подъ благословевіга. Андрей поот- 
сталъ, а, шефъ, возмущенно жестикулируя, о чемъ-то вкратцђ 
разсказаль Эльпидифору шепөтомъ. Монахъ сочувственно 
закивалъ головой, приводя въ волненіе красиво-драпирован- 
ную черную матерію, спускающуюся отъ его клобука. Эль- 
пилифоръ гротеръ свои золотые очки съ чуть. синеватыми 
стеклами и направился къ Екатеринв Адольфовн®. Шефъ 
ор1остановилея, поджидая Андрея, и оба двинулись волВдъ 
за Эльпилифоромъ. 

Въ домЪ гор%ло электричество, суетились люди. Въ глав- 
номъ зал®, открываемомъ лишь въ парадныхъ случаяхт, 
шла спъштная уборка. Доносился стукъ молотковъ, звуки 
оть передвижемя мебели. НЪеколько человЪкъ съ усиліями 
подносили къ дверямъ зала громадную пальму въ кадк?. 
Екатерина Адольфовна была въ кэбинетВ, гдз лежало па 
диванЪ омытое и одЪтое для погребенія тзло Никиты, 
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Съ ночного дежурства изъ Скорбященекой больницы 
вызвалъ ее по телефону лакей Никиты —Порфир!й,—старей 
слуга дома, много лЪть состоявшій камердинеромъ при по- 
койпомъ Павлз Безкрайномъ, Норфир!И сказалъ сперва, что 
Никить Павловичу „худо“. Но Екатерина Адолефовна по- 
чуяла свое горе. Она помчалась, какъ сидзла ночью у 
постели тифозной больной, въ пнатьв сестры милосерлія, съ 
бълой повязкой на подобіе кокошника на головЪ. И теперь 
оставалась она въ томъ же костюмЪ, не плача и не отводя 
стъ Никиты задумчивыхъ глазъ. О прибытіи отца Эльпиди- 
фора ей повторилъ Порфирій нъсколько разт, пока Екате- 
рина Адольфовна поняла. Но понявъ, она словно пробуди- 
лась и колеблющимиея шагами пошла встрътить монаха. 

Не подходя подъ благословеніе, Екатерина Адольфовна 
сдавленпымъ голосомъ возмущенно крикнула ему: 

— За что? За что? Скажите: за что? 

— Богъ посвтилъь васъ, дорогая сестра о ГосподЪ,—съ 
соболзнующимъ лицомъ, негромко и вразумительно про- 
изнесъ Эльпидифоръ.—Не ропщите. На вее—Его святая воля. 

Екатерина Ахольфовна негодующе отмахнулась. 

— НЪтъ, возроищу!—кричала она, заламывзя руки.—За 
что? Я ли не молилась? Я ли не славила Царицу Пебесную? 
„Радуйся, злыя начинаня разрушающаа! Радуйся, вражія 
казни расторгающая! Ралуйся, хранительница наша, отъ 
пападеня злыхъ разбойниковъ и тайныхь убійцъ насъ 
охраняющая! Рад....“ 

— Не богохульствуй, сестра о ГосподВ,—началъ Эльпя- 
дифоръ со строгостью. 

— Буду богохульствоваты Буду! — прервала Екатерина 
Адольфовна. —Я молила защитить... а мой сынъ убить! 3 
ходила за чужими болящими, во имя Божье... а своего итен- 
чика не углядъла!.. Убитъ! задушенъ или отравленъ. ГдВ же 
благость? ГдЪ милосердіе? 

— Приказываю тебвВ замолчать, сестра! --сказалъ Эльпи- 
дифоръ съ эффектомъ. 

Ехатерива Адольфовна какъ будто подчинилась, но вдруг», 
увидЪла за спиной монаха стоящихъ въ сосъдней комнат 
начальника края и Андрея. Глаза ея выразили гизвный 
ужасъ, она выпрямилась, задрожаля. И полнявъ кверху 
руки, какъ для проклятія, игступленно закричала Аплрею 
Безкрайнему: 

— Убийца! Прочь, убійца! Какъ ты смълъ явитьел ко мяъ? 
Будь ты проклятъ, злодъй! А? Пришелъ поглялћъть на спою 
жертву? Арестуйте его! Это онъ убилъ моего сына! Опа 
котћла ринуться на Анлрея. Эльпидифоръ и началгникъ 
края удержали ее за руки. Она вырывалась ‘съ улесятерев 
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шейся силой, упрямо извивалась, пыталась освободиться, 
выкрикивала Андрею: 

— Прочь, убійца! Тебъ здвсь не м%сто! 

А когда Эльпидифоръ и шефъ сдЪлали попытку вразу- 
мить ее, Екатерина Адольфовна набросилась и на нихъ, 
крича: 

— А! и вы сообщники злодЪя? Укрыватети! заступники! 
Хотите обЪлить его? Не допущу! Не позволю! Къ мини- 
етрамъ обращусь! къ государю! Прогоните убійцу изъ моего 
дома... Я не могу его видЪть. 

Андрею Безкрайному пришлось удалиться, но и поел 
того, сколько ни урезонивали и ви упрашивали Екатерину 
Алольфовну опомниться, она твердила одно: 

— Мой сынъ убить. Я не позволю его хоронить. Требую 
векрылія. Обвиняю! 

Пріћхала съ матерью и съ Траумвальдомъ Изна Пламень, 
успъвшая переодъться въ черное, иамученвая туго-затяну - 
тымъ корсетомъ, который придавалъ ей тонкую, дЪвичью 
фигуру на балу у Колобродьки. Къ тому времени тћло Ни- 
киты лежало въ залЪ, среди густой зелени лавровъ, поме- 
ранцевъ и пальмъ, на высокомъ, обтянутомъ серебряной 
парчей катафалкЪ, подъ балдахивомъ изъ такой же парчи. 

ГорЪли свзчи, тихимъ и торжественнымъ голосомъ чи- 
тала псалтырь молодая монахиня. Инна Дмитріевна взошла 


по ступенямъ катафалка наверхъ, всмотрЪлась въ мертвое „© 


лицо Никиты, напоминавшее и теперь какую-то некраси- 
вую птицу, хотвла поцЪловать у мертваго хотя бы руку, 
и не смогла: стало тошно, закружилась голова, показалось, 
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будто все сдвинулось съ своихъ мЪстъ и проваливается Г. 


куда-то. 

Романъ Кириловичъ съ Софьей Ильиничной едва успЪли 
взбъжать по серебристымъ ступенямъ, чтобы во:время под- 
хватить упавшую у катафалка Инну. Ее отнесли въ спаль: 
ную Екатерины Адольфовны и долго приводили въ чувство 
безъ помощи врача, домашними мЪрами. Потомъ Софья 
Ильинична хотзла увезти ее домой, но Инна воспротиви- 
лась. Она присутствовала на панихидћъ, а послЪ панихиды 
выслушивала соболЪзновавія, Знакомыхъ, несмотря. на 
`утревній часъ, собралось много. Начальникъ края отстоялъ 
первую панихиду. Андрея Безкрайнаго не было. 


Уго 
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Х. 


По городу располались зловъщіе слухи. Говорили о томъ, 
что Екатерина Адольфовна требуетъ ареста, Андрея Безкрай- 
наго, обвиняя его въ убШетвЪ Никиты. 

На шев и за ушами у Никиты появились темныя пятна. 
Екатери га Адольфовна всЪмъ, приходящимъ къ ней, ука- 
зывала на эти пятна, какъ на подтверждене ея подозръній. 

Но вскорз стало извЪстно, что прокуроръ, сопоста- 
вивъ данныя, Добытыя сыскной полищей съ заключеніемъ 
врачей, не усмотрвлъ въ смерти Никиты Безкрайнаго при- 
анаковъ преступленія и потому отказалъ Екатеринз Адоль- 
фовнъ во вскрыти тБла Никиты. 

На похоронахъ сына Екатерина Адольфовна не плакала 
и не молилась. Безъ траурныхъ креповъ, въ обычномъ сво- 
емъ черномъ костюм, шла она за гробомъ все время пВш- 
комъ и одна, отказываясь отъ чужой поддержки. А похо- 
роны были торжественныя и медлительныя, растянувпияся 
въ длинную процессію, съ толпой духовенства и пъвчихъ, 
съ грудами вЪнковъ, съ десятками каретъ, колясокъ, авто- 
мобилей. Похоронили Никиту подъ часовней, рядомъ съ 
отцомъ, въ гробниц, предназначенной для Екатерины Адоль- 
фовны. 

Екатерина Адольфовна не смирилась. Получивь проку: 
рорскій отказъ, она еще до похоронъ упрямо обжаловала 
отказъ въ судебной палатВ. Черезъ нъсколько дней послЪ 
погребен1я просьба Екатерины Адольфовны была удовле- 
творена. Палата предписала прокурору окружнаго суда на- 
значить слЪдствіе и судебно-медицинское вскрытіе. 

Это такъ обрадовало Екатерину Адольфовну, что она 
перекрестилась прежнимъ, усердно-монашескимъ крестомъ 
съ иизкимъ поклономъ, какъ не крестилась со смерти 
Никиты ни разу. И сейчасъ же отправилась хлопотать, 
чтобы допустили ее передъ векрытіемъ а кладбище, —еще 
разъ увидЪть сына, проститься съ позу до будущий а жизни. 

Ей позволили. 48 


Вскрытіе производили раннимъ майскимъ- -утромъ, когда 
было еще прохладно, и кладбищенске кусты стояли в ро-. 
систыхь капляхъ, будто посл дождика. 

ВмъстЪ съ сестрой милосердія подъвхала въ коляскћ нів, 
терина Адольфовна къ кладбищу. Кладбище было оцъплено 


чинами полиции, но Екатерину Адольфовну съ ея спутницей 
пропустили безпрепятственно. 


Судебныхъ властей еще не было. 
Јюль. Отдълъ ]. 2 
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У часовни Безкрайныхъ уже толпились полицейскіе и 
могильщики. Немного поодаль, за кустами росистой си: 
рени заготовленъ былъ секціонный столъ для вскрытія, а 
ближе къ часовнв стоялъ другой обыкновенный столъ съ 
вЪнскими стульями подлВ него. Екатерина Адольфовна огля- 
лъла все это внимательно суровыми глазами и прошла 
наверхъ, къ часовнЪ. Отперла замки, открыла двери, кре: 
стясь, вошла въ часовню. Тамъ были сложены засыхающіе 
внки. Душно было отъ разложившихся цвзтовъ нестер- 
пимо, но Екатерина Адольфовна не ощущала духоты. Авто- 
матически дЪлала она, все, что совершала передлъ молитвой, 
приходя въ часовню. Подлила масла въ лампады, стала вы- 
тирать пыль на стеклахъ образовъ, на аналойчикахъ, на 
мраморной внутренчей облицовкВ. Сестра милосердія молча 
помогала ей. Внизу, у входа въ склепъ, раздались голоса. 
Сестрица вышла изъ часовни, заглянула внизъ и сказала 
ЕкатеринВ Адольфовн%: 

— ПріВхали... 

Екатерина Адольфовна, подхода къ склепу, поклонилась 
всъмъ однимъ общимъ поклономъ. 

Народу собралось много. 

Судебный слідователь, товарищъ прокурора, еще какіе-то 
судебные чины, два врача, два фельдшера, полицейскіе, 
нЪсколько позятыхъ, приглашевныхъ слћдователемъ на 
вскрытіе. На стол лежали блестящіе инструменты, нћ- 
сколько паръ длинпыхъ резиновыхъ перчатокъ, стояли 
банки съ притертыми пробками, микроскопъ, еще что то... 

СлЪдователь заготовлялъ бумагу. 

Тяжелый металлическій гробъ могильщики вынули изъ 
каменной гробницы, съ трудомъ взнесли по ступенямъ изъ 
склепа и поставили на землЪ. Судебные чины медленно 
осмотрЪли гробъ, слВдователь занесь въ протоколъ подроб- 
ности этого осмотра. Тогда слЪдователь раснорадилея: 

— Откройте осторожнЪй и допустите мать. 

Съ гроба сняли крышку. 

Екәтерина Адольфовна упала на землю. Она цћловала 
покойнаго, инстинктивно избЪгая прикоснуться къ его тлу, 
хотя не зам чала р3зкаго трупнаго запаха, который обда- 
валъ всъхъ, подымаясь изъ гроба. 

— Птенчикъ мой... птенчикъ... повторяла она, едва ше- 
веля сухими губами.—Прощай... Прощай... Теперь ужъ на 
ввкъ... Прощай, мой птенчикъ. " 

Трупъ Никиты въ черномъ сюртукъ и въ крахмальной 
сорочкВ разложилея не сильно. Однако, тЪло уже почер- 
н%ло и покрылось слизистой мокротой, лицо ссохлось 
больше прежняго, глаза впали глубже, и ротъ открылся. 
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Причитанья Екатерины Адольфозны становились громче, 
начинали напоминать вой животнаго. Ее нодняли и предло- 
жили отойти въ сторону на время вскрытя. Она вздрог- 
нула и неожиданно заявила слздователю тономъ дћъловым», 


почти спокойным: 
— Я прошу обратить вниманіе на пятна... Вотъ они: 


одно на шеф, лругое—за ухомъ. Справа. 

Врачи, подойдя, разглядћли пятна. Старшій изъ нихъ 
сказалъ Екатерин% Адольфови®: 

— Это—пятна, повидимому, обычно-трупныя. Но мы сей- 
чаеъ изслЪдуемъ ихъ. 

— Благодарю, докторъ. 

Екатерина Адольфовна поднялась на ноги сама легко и 
быстро, отошла въ сторону, за сосВдн!е кусты, огибая мо- 
гильные памятники, и грузно опустилась на полустертую 
каменную плиту позапрошлаго вЪка. 

У гроба говорили. Слова долетали не већ. Слышно было, 
какъ объяснялъ что-то старшій изъ врачей. ПоелЪ затоп- 
тались чьи-то ноги. Сестра милосерлія и Екатерина Адоль- 
фовна поняли, что твло Никиты уже на секціонномъ столз. 

Опять звучали голоса. Донеслось замћчаніе: 

— Не оторвать. Прилипло. 

И врачъ распорядился: 

-— РазрЪвать. 

— Уже рЕжутъ? — ужасаясь, спросила у сестры Екатерина 
Адольфовна.—Ёо рЕжутъ? 

—Нъть, н\тъ... Это—платье,—тихо отвЪтила сестра. До- 
летали слова доктора, говорившаго для записи въ прото- 
коль о цфлости костей, объ отсутствіи кровоподтековъ на 
кожћ. Это продолжалось долго. 

Потомъ наступило молчан!е. Заговорили опять стихшими 
и будто ветревоженными голосами. 

— Асфиктическое сердце... Явленія асфикщи или за- 
лушенія... 

Екатерина Адольфовна вскочила на ноги, словно под- 
брошенная упругой пружиной. 

— Что? Вы, слышали. Удушенъ? я же говорила. Нашли! 
Открыли!—съ торжествомъ защептала она сестриц%. 

А тоть же прежній голосъ продолжалъ, будто читая 
лекцію надъ препаратомъ: 

— ... Какъ результатъ паралича дыхательнаго центра. 

Векрытіе затянулось. 

Яено было, что тЪ люди, которые работали тамъ, у ча- 
совни, относились къ своему дћълу теперь серьезнће, чЁмъ 
вначалВ. Тамъ что-то нашли... но что?—понять со стороны 
нельзя было. 


я ® 
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Кто-то распорядился громкимъ голосомт: 

— Банки съ внутренностями опечатать. Печать сулебнаго 
слвпователя—вотъ. ГдЪ печать врача? 

Другой голосъ быстро и невыразительно читалъ прото- 
колъ. Потомъ кладбищенекій священникъ молился надъ 
закрытымъ гробомъ. Екатерина Адольфовна слушала его и 
безучастно глядЪла. какъ гробъ снова внесенъ былъ Въ 
склепъ на прежнее м%сто. Ей было обидно, что слЪлователь 
пе отвћтилъ ничего опредћленнаго на ея горячіе разепросы. 
А врачъ уклончиво сказалъ, глядя на кончики своихъ бо- 
тИНОКЪ: 

— До выясненія результатовъ химическихъ изслЪдовай 
я, сударыня, ничего не могу вамъ сказать съ увЪренностью. 

Кладбище опуствтло. Куда-то исчезли и столы, и стулья, 
и резиновыя перчатки. 

Осталась лишь Екатерина Адольфовна молиться въ ча- 
СОВНЪ. - 

Распростертая, лежала она на каменномъ полу. Непоки- 
дающая ее сестра милосердія, сидя на скамеечкЪ у входа 
въ часовню, слышала, какъ жалобно позторяла Екатерина 
Адольфовна одно и тоже: 

— Птенчикъ мой! Похоронили? Второй разъ похоронили? 
Не уберегла, не углядЗла... ИзрЪзали всего... ничего не ос- 
талось! 

И неплакавшая надъ внезапной смертію сына, она вдругъ 
разрыдалась оттого, что разлагающійся трупъ Никиты игрЪ- 
занъ весь, что отъ него „ничего не осталось“... 

Этимъ бурнымъ рыданьямъ, казалось, на наступитъ пре- 
дла. Но и они затихли, какъ все стихаетъ. ПослЪ нихъ Ека- 
терина Адольфовна, забывъ о своей спутниц%, начала мо- 
литься —впервые съ того момента, какъ узнала о смерти 
сына. Сестра милосердія продолжала оставаться у вхола 
ьъ часовню. Ей слышно было, съ какимъ изступленнымъ 
пафосомъ выкрикивала несчастная мать: 

— О Пресвятая Богородице, — Ты, - ВсЪхъ скорбящихъ 
радосте,—услыши и мя, скорбную! Ты,--именуемая Утоленіе 
печали, утоли и мою печаль! Ты—Купина Неопалимая,— 
сохрани міръ и всъхъ насъ отъ вредоносныхъ, огненныхъ 
стр%лъ врага! 

Надъ кладбищемъ горЪло жаркое солнце. 

Утомленной сестръ милосердія было жарко и скучно. И 
ей казалось, будто кладбищенская земля, накаленная солн- 
цемъ, издаетъ приторный трупный запахъ, и будто тош- 
нымъ запахомъ этимъ насыщенъ жарко нагрЪтый воздухъ... 
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Химическія изслвдованія внутренностей Никиты Без: 
крайнэго подтвердили осторожныя предположеня врачей 
при судебно-медицинскомъ вскрытіи: смерть въ данномъ 
случаВ послЪдовала отъ отравленія, и ядомъ, вызвавшимъ 
смерть, оказалась большая доза морфія. Нежданно, какъ 
землетрясеніе, облетёла городъ мало пргвдоподобная, но 
достовфрная вЪеть: состоявшій при генералъ-губернаторЪ 
Андрей Безкрайный арестованъ и обвиняется въ корыст- 
номъ убійствъ двоюроднаго брата своего, Никиты Безкрай- 
наго. 

Можетъ быть, судебная власть и колебалась бы совер- 
шить этотъ сенсаціонный арестъ такъ быстро, если бы не 
всплыла случайно еще одна улика. СлЪдователь привлекъ 
къ допросу оперную танцовщицу, Маргариту Таргони, съ 
которой былъ въ интимной связи Андрей Безкрайный. Тар- 
гони перетрусила и съ первыхъ же словъ наболтала лиш- 
няго. Едва упомянуто было о морфіи, Таргани закричала: 

— Я не давала ему! Онъ самъ у меня отнялъ. Боялся, 
что отравлюсь... Мы передъ тёмъ поссорились... Это и Женя 
Кундеревичъ знаетъ... А морфій, онъ сказалъ, я уничтожу. 

Исторія о баночкВ съ морфіемъ выяснилась подробно. 
ПослЪ того пріобрћло болЪе въское значеніе и еще одно, 
скверное для Андрея, обстоятельство. Старый камердинеръ 
Никиты, Порфирій, далъ у слВдователя показаніе, что онъ 
слышалъ, проходя мимо дверей кабинета, какъ Андрей 
Петровичъ предлагалъ НикитБ Павловичу какое-то „л%- 
карство“. И говориль: „головную боль, какъ рукой сни- 
метъ“... „попадешь къ Колобродькъ свВженькимъ“... Пор- 
фирій не усмотрЪълъ на первыхъ порахъ въ этомъ ничего 
подозрительнаго, а послЪ припомнилъ и рЪъшиль сказать 
слБдователю. Не въ пользу Андрея свидћътельствовала и 
февральская исторія съ векселемъ, разоблаченная Екатери. 
ной А лольфовкой снова. 

Но Андрей Безкрайный этими уликами не смущался. 
Онъ невозмутимо и упорно стоялъ на своемъ. 

— Да, морфій у Таргони я отобралъ, потому что исте- 
рично-шалая дъвчонка могла и впрямь отравиться. ТЕмъ 
болЪе, что я сбирался порвать мои отношенія съ нею. 
Отобравши ядъ, я уничтожилъ, —и морфій, и баночку 
швырнулъ въ помойную яму въ усадьбъ, гдз проживаетъ 
Таргони. А братъ мой, Никита, отравился, вВроятно, самъ... 
если справедливо, что при вскрытіи его обнаруженъ морфій. 

И сбить Андрея Безкрайнаго съ этой позищи слЪдова- 
телю не удавалось. 

Разстроенная Инна Пламень тотчасъ послъ похоронъ 
Никиты узхала съ матерью въ деревню, а оттуда черезъ 
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нъсколько дней заграницу. На этоть разъ Софья Ильи- 
нична ни Альфреда, ни любимой горничной, Усти, не 
взяла съ собою, покинувъ ихъ въ деревнъ. Но прихватила 
главнаго довъреннаго своего, старика Левадовскаго, кото- 
рый состоялъ когда-то личнымъ секретаремъ еще при по- 
койномъ ИльВ Колобродькћ. Левадовскій зналъ загранич- 
ную жизнь и языки. На него возложена была миссія— 
найти подходящаго жениха, кандидата въ подставные 
мужья для Инны. 

Въ ВЪнЪ изъ нъсколькихъ, отысканныхъ Левадовскимъ 
претенлентовъ Софья Ильинична избрала родовитаго, но 
разореннаго князя, Артемя Илларіоновича Двоерукаго. Это 
былъ человЪкъ совсъмъ молодой, лишь на нзеколько лВтъ 
старше Инны. Онъ служилъ по дипломатическому кор- 
пусу, числясь при №—мъ посольствћ. А теперь, пребывая 
въ отпуску, шатался по западной ЕвропВ. Родовитый пре- 
тендентъ назначилъ за свог имя сумму втрое бблытую, 
ЧЪмъ остальные, и все же выборъ разсчетливой до скаред- 
ности Софьи Ильиничны остановился на немъ. Съ нимъ 
она не решилась даже торговаться, съ такимъ неподражае · 
мымъ достоинствомъ держалъ онъ себя при переговорах. 
У него и имя было соблазнительно аристократическое, и 
самъ онъ понравился Софьз Ильиничн®. Понравилась его 
безотчетная привлекательность, ум%нье соблюста достоин- 
ство при самыхъ, казалось бы, неблагопріятныхъ обстоя- 
тельствахъ, его виъшность, хорошія манеры, искусство 
одћваться, красивый ротъ и мерцающіе черные глаза, не- 
большой рость и пропорціональное сложеше. Онъ больше 
слушалъ, чћмъ говорилъ, и держался замкнуто, нося въ 
себћ какую-то большую тайну. Даже картавость была у 
него подкупающе милая: Двөерукій произносилъ р, какъ 
рль, и это шло къ нему, дВлая его похожимъ на ребенка. 
Онъ и улыбался по дътски, хотя очень р3дко. 

Вънчались въ ВЪн% съ изящными шаферами изъ моло- 
дыхъ дипломатовъ. Левадовскій въ тотъ же день вечеромъ 
провожалъ Двоерукаго, уззжавшаго въ Монте-Карло. А 
самъ МЛевадовсый поЪзхаль въ Швейцарію приготовить 
тамъ дачу для Софьи Ильиничны съ Инной. Онъ нашелъ 
живописное, отлично обставленное шале въ глухомъ гор- 
номъ углу, куда рВдко заглядывали туристы. Но Инна, 
когда пріъхала, забраковала обстановку шале и занялась 
отдВлкой дома сама, стараясь придать всему больше вкуса 
и роскоши. 

Она ждала къ себЪ Мечислава Чельскаго, ей хотћлось 
принять его ереди привычной для него барской обстановки. 

Однако, проходили дги, нелли, а Чельскій не выполнялъ 
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даннаго ИннЪ объщанія, не пріВвзжалъ за-грапицу. Сперва 
онъ писалъ пламенныя письма, сообщалъ, что отецъ и мать 
категорически „придерживають“ его дома, въ деревнЪ, не 
пускаютъ за-границу, упрашивая не устраивать скандала. 
Но въ каждомъ нисьмВ онъ клятвенно обёщалъ, что вотъ- 
воть вырветея и умчится къ Иннв. Дальше письма его стано- 
вились болзе ръдкими и болЪе холодными. Онъ уже не 
объщалъ вырваться и пріћхать, а только прискиваль мо- 
тивировку свсего отсутствія... 

Инна начала тосковать жестоко. Она была увЪрена, что 
причина непр1$зда можетъ быть только одна,—какая-то но- 
вая женщина. И страстно хотълось ей узнать, кто она, — 
эта новая? ГдВ они встрътились? Какъ проводятъ время?.. 

Чъмъ дальше, тВмъ горестнъй и сиротливВй чувствовала 
себя Инна. Тяжела была сама по себЪ беременность, но тя- 
желй и мучительнЪЙ были моральныя страданья, уяз- 
вленная гордость, терзан!е ревности, безсонныя ночи съ 
угнетающимъ невъдъньемъ: да кто же она? и что съ вимъ 
дЪлается? А письма приходили рЬже и ръже. Софья Ильи- 
нична безподобно ничего не замЪчала, ничЪмъ не была, 
удивлена, ни о чемъ не спрашивала. Но Инна знала, что 
это—притворство. И Инна, наконецъ, не выдержала своего 
томленья. Пришла къ матери на балконъ, гдЪ та сидвла га 
столомъ съ самоваромъ, и заявила твердо: 

— Я не могу больше. Я хочу... должна все узнать о 
немъ. Помоги мн, мама. У тебя вездЪ свои корреспонденты. 
Напиши скорће. Пусть сообщатъ все... безъ боязни. Что-бы 
ни узнала я, знать будетъ легче, чЪмъ терзаться догадҳами, 

— Я узнаю, Инночка,--скагала Софья Ильинична съ го- 
ТОВНоСтЬьЮ. ` 

— И ничего не скроешь отъ мена? Дай мн слово. 

— Все, какъ есть,--скажу. Что сама узнаю, то и теб 
скажу. Безъ утайки. 

— Спасибо, мама, 

— Побереги себя. Не тебЪ одной. .. и ребенку вредно. 

— Не умћю я беречься. Не сплю ночей... дохожу до 
галлюцинацій. Какъ бы поскорЪй, мама! 

— Телеграфирую Левадовскому, чтобъ децешей отвъ- 
тилъ. Будеть скоро. Не горячись ты. Да и что узнавать? 
Будто не знаешь... 


— Хочу знать, кто она? Вее... подробно. 
Отвътъ Левадовскаго получился утромъ. Ияна, выйдя на 


балконъ, по лицу матери увидЪла, что та уже знаеть о 
Чельскомъ. 


— Написалъ Левадовскій2---не здороваясь, произнесла въ 
нетгрп%ньи Инна. 
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‚— Пишетъ. 

— Кто же? 

— „Кузинка“ графовъ Тыркевичей, сосЪдей Чельскихъ. 
У Тыркевичей съЪздъ. Созваны гости на охоту. Пріъхала 
и ова. Вдова. Изъ Варшавы. 

— Молодая? 

— Двадцать восемь лВтъ. Овдовзла недавно. Все под- 
строено. Родичи нарочито свели ихъ, только бы оторвать 
отсюда. А онъ завертВлся. 

— Такъ я и знала. Чувствовала это,—стойко произнесла, 
Инна, на секунду лишь схватившись за грудь противъ сердца. 

— Тебъ дурно? Съ сердцемъ нехорошо? —всполоши- 
лась маль. 

— Прошло уже, —сказала Инна спокойно. —Благодарю, 
что узнала. Теперь миъ легче будетъ. 

— Забудь его, Инночка. Хоть на время забудь. Већ они 
такіе. Изъ главъ—изъ памати. А пр! Вдешщь... глянетъ на 
тебя, и опять запляшетъ вокругъ да около. 

— 0-0... попляшетъ напрасно. 

— Тамъ увидимъ. Пока у насъ поважнЪЙ есть забота: не 
погубить бы маленькаго съ этими кузинками. Забудь 
Инночка. 

— Я ужъ забыла. И навсегда, мама. 

Инна перестала отвфчать Чельскому на его нечаотыя, 
письма. Тоска ея была безпощадная, неодолимая. Но съ ма- 
терью больше не говорила она про Чельскаго ни слова. 

Черезъ мЪ$сояцт, въ началВ сентября, родился у нея 
сиынъ,—Константинъ,—или, какъ назвали его съ перваго 
дня,—Котикъ. Мать и бабушка ушли теперь всецзло въ 
заботы о Котикъ. Это было хорошее отвлечене, но тоско- 
вать Инна не переставала. Котику пришлось взять корми- 
лицу, молодую швейцарку. 

Инна въ этомъ году не могла вернуться въ Россію. 
Равстәться съ Котикомъ она не хотВла, а нельзя же было 
%хать въ 7. съ новорожденнымъ ребенкомъ, только что выйдя 
вамужъ. Въ половин зимы Софья Ильинична поћхала въ 1. 
одна. Тамъ оповвщены уже были всВ о блестящемъ заму- 
жествъ Инны, о томъ, что она теперь съ мужемъ въ М№.,— 
на мЪств службы князя Двоерукаго. Но въ №.—такая гиблая 
местность: никакой растительности, свиръпствуетъ малярія. 
Масса москитовъ, скорпіоновъ, фалангъ... Если тамошній 
климатъ окажется Инн% не по силамъ, она вернется въ 2.,— 
пока князя переведуть въ другую, болће здоровую м%Ъст- 
НОСТЬ... 

Пребываніе Инны въ швейцарскомъ шале обставлено 
было такою таинственностью, что даже письма и деньги 
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Софья Ильинична посылала дочери не изъ 2., а изъ сосъд- 
няго губернскаго города, куда отвозилъ ихъ Левадовскій. 
Софья Ильинична писала ИннЪ о 7-ской жизни: 
„Дорогое, ненаглядное дитя мое, королевна Инночка! 

Не скучай по 2., не жалЪй, что тебя нЪтъ здВсь. Сбезонъ 
нынЪшній мертвый и пустой. Безкрайный Андрюшка все 
еще томится въ тюрьм$. Папенька твой упрашиваль меня 
выкупить Андрюшку на поруки. Но я пятьдесятъ тысячъ 
не въ дровахъ нашла, онъ сбъжитъ за-границу, а я—оста- 
вайся при печальномъ интерес? Шефъ уже отвернулся отъ 
своего фаворита, другіе всъ—тћмъ болВе, кромВ папеньки 
твоего, который распластывается за Безкрайнаго. Панъ Ме- 
числавъ ведетъ свою прежнюю жизнь. Играетъ въ карты 
люто, опять началъ сильно проигрывать, и опять толкуютъ 
о новыхъ его похожденіяхъ. Не думай о немъ, не грусти, — 
больно много чести. Не жалЪй того зернышка, что за вЪт- 
ромъ летитъ, оно—пустое. Безкрайная, Екачерина Адоль- 
фовна, совсъмъ собралась въ монастырь. Ждетъ только про- 
цесса объ отравленіи Никиты. Раньше, говоритъ, супостата 
на каторгу упеку, тогда ужъ пойду послужить Господу 
Богу. Больницу свою забросила. По цћлымъ днямъ молится 
въ часовнъ на кладбищ%, говорятъ, уже колћни у нея рас- 
пухли. Б%днаго Романа Кириловича не перестаютъ травить 
наши патріоты объявившіеся. То корреспонденціи въ га- 
зетахъ, то намеки по его адресу въ національномъ клуб%. 
Все въ непатротичности его уличаютъ. Произвели его 
въ кадеты, мало-мало не въ революціонеры. Говорятъ, на- 
чаль это Андрюшка Безкрайный, а докторъ Наждакъ 
будто бы продолжаетъ. Кстати, была и я въ націоналгномъ 
клубЪ, съ Романомъ Кириловичемъ. Онъ повезъ меня 
слушать Лидочку Чагозина, которому, говорятъ, жена не то 
пишетъ, не то диктуетъ патріотическіе доклады. Оба мы -— 
на правахъ гостей туда явились, Романъ Кириловичъ 
такъ и не записался въ члены. Народищу— тьма, дворян- 
скій залъ биткомъ набитъ, и епископы, и пожарные, и кого 
нътъ только. Вышелъ на эстраду Лидочка,—важный, увћ- 
ренный въ себъ, солидный. Сюртукъ—мәло не до пятокъ, 
бороду вапустилъ въ русскомъ вкусЪ, и какъ зачиталъ! 
про зловредность евреевъ!.. Откуда что понабралось у чело- 
вЪка? Одними стихами и изреченіями — хоть овраги засы- 
пай!.. И вЗдь такъ ловко, умЪло все подобрано! Читаетъ 
развязно, съ апломбомъ, авторитетно. А святая женщина- 
таксикъ сидитъ въ кружевномъ платьћ въ первомъ ряду, 
поджавши ножки, и вся гсіяетъ, расплывается. Потолствль 
таксикъ еще больше, отъ сидячей жизни, должно быть. Они 
теперь постоянно вдвоемъ съ Лидочкой, и постоянно пишут». 


б 
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Говорятъ, уже новый рефератъь стряпаютъ—0 неучащейся 
молодежи. Лидочка— хоть на старости лБтъ сталъ домосвдомъ 
и оцзнилъ, наконецъ, Адельчика. А папенька твой ръдкои 
ночуетъ дома,—у хористки Лизки все околачивается. Ну, до- 
вольно сплетничать, моя дорогая. ЦВлую Котика и тебя, 
будьте благополучны и счастливы, золотые мои. Ваша Софія 
Пламевъ“. 


еъ н 


Не дождавшись весны, еще при моровахъ уЪхала Софья 
Ильинична за-границу, къ Инн и Котику. И все лЪто про- 
жила съ ними, не навВдываясь въ Россію. 

А осенью, едва начался сезонъ,—по 2. прокатился слухъ, 
что Инна Пламень съ сыномъ и съ мужемъ пріъзжаетъ въ 
7. къ матери и останется временно здесь съ ребенкомъ, 
такъ какъ плохой климатъ въ №. портить Иннћъ здоровье. 

Новость эта, впрочемъ, не вызвала большихъ пересудовъ, — 
ее затмила другая, болће животрепещущая: Романъ Кири- 
ловичъ Траумвальцъ вышелъ въ отставку. Въ началВ осени 
отбылъ онъ въ Петербургъ, какъ предполагали, вызванный 
для объясненій. И тамъ, вспыливши, заявилъ о нежеланіи 
служить дальше. Его отставку приняли, не уговаривая об- 
разумиться. 

Романъ Кириловичъ остался жить въ /, на прежней 
квартирЪ. Съ горделивымъ достоинствомъ встрЪтилъ онъ 
свалившіяся на него гоненья. Онъ не фрондировалъ, не жа- 
ловался и не брюзжалъ, какъ дћлаютьъ всЪ, попадающіе по 
независящимъ обстоятельствамъ въ отставку. Продолжалъ 
бывать всюду, гдВ появлялся раньше, и на людяхъ казался 
прежнимъ Романомъ Кириловичемъ, — благосклонно вель - 
можнымъ и ясно-кристальнымъ, — какимъ былъ до от- 
ставки. Онъ даже повторялъ передъ многими и весьма 
охотно, что радъ отдохнуть и пожить для самого себя на 
покоВ, что онъ „живетъ не тужитъ, никому не служить“, 
и прочее, Но остро скучалъ безъ своего правленія, тяготяс- 
вынужленнымъ бездЪльемъ, хотя заботливо скрывалъ өто 
отъ всъхъ, до Густава включительно. Иногда, зная, что 
Густавъ его слышитъ, Траумвальдъ нарочно напзвалъ „[е 
раг]а4е @’атог“, прикидываясь безмятежно довольнымъ 
всВмъ... 

но Густавъ, слушая, думалъ: 

„Нътъ, не то. Олова тъ, а пеня не та. Меня не 
балоне, Не поется тебЪ, это ты только для форсу“. 

Ухаживали Густавъ съ Эмиліей теперь ва генераломъ 
болће, чВмъ когда-либо. Но генералъ, потерявъ свое мћото 
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въ водоворот жизни, тосковалъ скрыто и глубоко и начи- 
налъ опускаться. То проспить утромъ больше, чВмъ было 
принято, то откажется отъ массажа, то холоднаго обтиранья 
не сдвлаеть на ночь. Или, зачитавшись, забудетъ о про- 
гулкВ на свЪжемъ воздух. 

Возвращен!е Инны въ 4. всколыхнуло Романа Кирило- 
вича. Онъ явился къ приходу заграничнаго по%зда съ бу- 
кетомъ изъ бВлыхъ розъ и миртовой зелени, --оживившійся, 
помолодъвшій. Пламень, Дмитрій Отепановичъ, занять былъ 
разборомъ судебныхъ двлъ въ съ мировыхъ судей, —и 
кромъ Траумвальда никто не встрћчалъ Инну. 

Инна вышла изъ вагона перваго класса раньше своихъ 
спутниковъ,—похудфвшая, блЪдная, съ легкой синевой подъ 
глазами. Видно недаромъ дались ей эти тоскливые шест- 
надцать мћъсяцевъ, проведенные въ швейпарскомъ шале, 
какъ въ заточеши. 


— Романъ Кириловичъ? — растрогалась она. Ахъ, доро- 
гой... Какъ это мило. 2 

— Добро пожаловать, княгинюшка. Счастливъ привът- 
ствовать васъ первымъ на родной землъ вашей. 

У Романа Кириловича были на глазахъ слезы, когда 
онъ, поцъловавъ руку у Инны, вручалъ ей свой букеть, — 
эмблему чистой красоты и семейныхъ радостей. Инна при: 
мътила, что онъ рЪзко постарЪлъ, но не сказала ему этого. 

За Инной шла изъ вагона Софья Ильинична, потомъ 
русская нянюшка. Она несла на рукахъ годовалаго Котика, 
какъ носять новорожденныхъ, укутаннаго въ атласное си- 
реневое одћяльце съ длиннъйшими кружевами. А за нею 
шелъ безукоризненно одзтый молодой брюнетъ. 

— Князь Двоерукій, — назвала его Инна, представляя 
Роману Кириловичу и не сказала: мужъ мой. 

— „Комильфо“,--одобрительно подумалъ Траумвальдъ. 
Онъ поздоровался съ княземъ благосклонно. 

ПрЪхали домой—къ завтраку. 

Двоерукій, котораго привезли въ 7, за особое добавочное 
вознаграждленіе, чтобы показать знакомым въ подтвержден, 
что онъ не мифъ и не легенда,--этоть завћдомо продав- 
шійся челов къ, прятался и тутъ за свою врожденную при- 
влекательность, за умЪнье держаться съ достоинствомъ при 
всякихъ обстоятельствахъ. Благовоспитанный, но нВсколько 
молчаливый, —какъ, впрочемъ, и подобало дипломату, —онъ 
даже разборчивому Траумвальду пришелся по вкусу. За 
завтракомъ Романъ Кириловичъ спросилъ у него: 

— Двоерукій, князь Родіонъ Артемычь,—не родня вамъ? 

— Дядя. Братъ отца моего, — послъдовалъ простой от- 
ВЗТЬ. 
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— Я знавалъ его. Въ былыя времена доводилось ча- 
стенько встрЪчаться. И супругу его неоднократно видывал... 
рожденная фонъ-Копенъ, если я не запамятовалъ? 

— Ванъ- Деръ-Блюмъ, — обязательно поправилъ Двое- 
рукій. 

— Такъ-такъ-такъ. Ванъ-Деръ - Блюмъ, я припомнилъ. 
Это на фонъ-Копенъ женатъ былъ князь Дорофей... тоже 
Двоеруюй. Тотъ, что по дипломатическому корпусу. Братъ 
князь-Родіона. 

— Простите... князь. Дорофей первымъ бракомъ быль 
женатъ на фонъ-Берлизъ. А потомъ на фрейлинз Сумятиной. 

— А, такъ-такъ... Совершенно вЪрно. Эка, старость... все 
перепутаешь. ВЪдь семья Сумятиныхъ моей женЪ покойной 
сродни даже. Вашъ батюшка, стало быть, третій изъ Двое- 
рукихъ? ` 

— Онъ третій, Илларіонъ Артемычтъ. 

— Не встрВчалъ. Не доводилось. 

— Онъ больше за-границей жилъ. И не служилъ нигдћ. 

— Позвольте.. я что-то припоминаю. Это не онъ ли сор- 
валъ однажды крупнЪйций банкъ въ Монако? Тогда въ 
газетахъ писали... 

— Не помню. 

— 0, это не за вашу память, князь. Лътъ тридцать 
тому назадъ съ хвостикомъ. А матушка ваша,—стало быть, 
рожденная Балатузова? 

— Какъ вы чудесно помните вс№хъ. Вамъ ли нарекать 
на старость?—замЪтилъ Двоерукій. 

Романъ Кириловичъ экзаменомъ остался доволенъ. 

Посл завтрака Траумвальдъ перешелъ съ Инной въ 
памятную имъ обоимъ зелененькую гостинную. 

— А, право, онъ очень милъ... этоть молодой князь,— 
сказалъ Романъ Кириловичь.—МнВ онъ понравился. 

— Мама, та чуть не влюблена въ него, — пошутила 
Инна.—Да, онъ обязательный. Намъ въ пути все время былъ 
полезенъ. И не навязчивъ. | 

— Въ пути, какъ въ картахъ, познаются люди. Онъ— 
симпатичный. 

— Хорошо, что не прохвость попался, — сказала Инна 
разсЗянно. — Покажемъ его теперь въ 2. и отправимъ на 
всВ четыре стороны. Больше онъ намъ не нуженъ. 

— Да? разочаровался Романъ Кириловичъ.—А я пола- 
галъ... Одинъ ложный шагъ—еще не весь человъкъ. Мо- 
лодой квасъ играетъ да уходится. ЧеловЁкъ хорошей фа- 
мили... молодой. Его, можетъ быть, еще спасти не поздно? 

Инна смотрзла на Траумвальда во всЪ глаза, и глаза, 
ея смВялись. 
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— Романъ Кириловичь? Ахъ, вы... романтикъ неиспра- 
вимый! Это вы надумали спасать его при моемъ посредствЪъ? 

— Отчего же нЪтъ, ежели бы онъ... то есть, я хотвлъ ска- 
зать, ежели бы вы... 

— Никакого: ежели. 

— Но, быть можетъ?.. 

— Никакого „быть можеть“ тутъ не можеть быть. И не 
будемъ больше объ этомъ. НВтъ, вЪдь что выдумалъ чело- 
въкъ! И такъ, съ перваго взгляда. Но —довольно... разскажите 
мн о себъ. Какъ это вы—не у дълъ? Знаете, я все не пред- 
ставляю васъ въ отставкЪ. 

— Пришлось, княгинюшка. Что подвлаешь? Сколько ни 
служить, а въ отставкЪ быть. 

— Скучаете? 

— Ужасно. Сказать: скучаю, — недостаточно. Скорблю, 
крушусь, тоскую. Плохо жить безъ работы. Скученъ день 
до вечера, когда дЪфлать нечего. Вдобавокъ издергалъ я 
свои нервы. Эта травля... вЪдь больше году!.. Бду въ Петер- 
бургъ, и меня... меня! заставляютъ чуть-ли не часъ цзлый 
ждать према! И послВ экзаменуютъ насчетъ символа моей 
въры... словно новичка или мальчишку какого. И—кто? 

Губы у него вздрагивали, содрогалея подбородокъ, уши 
были красныя, какъ кумачъ, отъ раздраженья. 

— Я ушелъ, понятно. По той причин, что я—слуга оте- 
чества... а не какихъ-то отдъльныхъ, мало-извћстныхъ мићъ 
личностей. Ежели наше не въ ладъ, мы со своимъ на- 
задъ. Ну, не удерживали... отпустили. 

— Что же вы д'ълаете теперь, дорогой? 

— Да ничего. Коротаю дни запойнымъ чтеньемъ. Какъ 
святая женщина, Адель Федоровна—въ доброе старое время. 

— Теперь она ужъ не читаетъ? 

— Некогда. Не до того ей. Больше пишетъ. 

— Слышала я. Мама сообщила мн%. 

— Я не осуждаю... Конечно, это не онъ, а она... Ея на. 
читанность, ея стиль, ея словечки. Вся ея физіономія такъ 
и смотритъ изъ каждаго Лидочкинаго доклада. А апплоди- 
рують Лидочк%. | 

— Зато Лидочка сталъ образцовымъ мужемъ? 

— Слава Богу хоть за это. Адель Федоровна достигла, 
своего. Хорошо не хорошее, а то, что хорошимъ кажется. 

— Но вы... вы!--Романъ Кириловичъ? Что же вы ни- 
чего не предпринимаете? 

— То есть? Что мнз надлежить предпринять? 

— Пофхали бы попутешествовать, развлечься, за-границу... 

— 9! Княгинюшка... чего я тамъ не видалъ? Все пере- 
смотрзно. Отъ себя никуда не уйдешь. Скверно миё, скверно 
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и вамъ... каждому. Это— жизнь, касаточка. Въ томъ и есть 
главная суть ея, что ВСЪМЪ почему-то скверно. Куда НИ 
глянь, вевдъ одинъ и тотъ же круговоротъ явленій. Только 
И ВИДИШЬ, 

Какъ красота души хрупка, 

Какъ рфдокъ дружбы смЪхъ, 

И какъ въ любви насъ ждетъ тоска 

За краткій мигъ утЪхъ. 


Инна скорбяо вздохнула. 

—- Но чтожъ это я развлекаю васъ старческимъ брюз- 
жаньемъ? — спохватилея Романъ Кириловичъ. -- А сокро- 
вища-то вашего главнаго еще и въ глаза не видълъ. По- 
кажите-же миъ Котика вашего, дорогая. 

— КромЪ васъ, никому не покажу. Но вы-—настоящій 
другъ, и вамъ можно, —сразу повеселћла Инна.— Котикъ 
у меня такой очаровательный. И какой уже умный. Вамъ 
хочется улыбнуться? Не стћсняйтесь. Но право же, Котикъ, 
поразительно уменъ для своего возраста. МнЪ неловко, что 
я говорю вамъ это. Меня самое такъ смЪшили родители, 
которые... знаете, есть такіе: страшно любятъ говорить о 
своихъ дътенышахъ и восторгаться ихъ геніальностью. Я, 
бывало, смћялась надъ тщеславіемъ этого сорта... а теперь 
сама въ томъ же станЪ. Общая слабость... своего рода ав- 
торское самолюбіе. 

Нянюшка гордо внесла въ зеленую гостинную Котика въ 
бъломъ пикейномъ платьицв съ швейцарскими прошивками. 

Котикъ былъ пухленькій, съ рововато-нъжной кожицей, 
круглоголовый и бВлокурый, съ любопытными синевато- 
стальными глазками. 

— Богъ ты мой. Какой же у васъ онъ дћъйствительно 
очаровательный! — схватившись съ мЪста и топчась во- 
кругъ Котика, говорилъ Романъ Кириловичъ.— Это вы, такая, 
какъ были въ дътствв. Я вВдь васъ почти такою памятую. 

— Ну... положимъ. 

— Такою, такою... Малость постарше. 

Романъ Кириловичъ не переставалъ топтаться вокругъ 
Котика, пощекотывая двумя пальцами круглый подбородокъ 
и полвую щечку мальчика. 

— Агу... кназинька! Агу! ДрагоцЪзнный, милый нашъ 
князинька, Константинъ Артомовичъ. Агу-уси! Агусеньки! 

Ребенокъ, почуявъ искренность ласки, сталъ улыбаться. 
При улыбкВ у него забавно выдћълялись нЪеколько крошеч- 
ныхъ переднихъ зубовъ, бълыхъ и полупрозрачныхъ. 

— Иди ко мн%... Иди, милый. Иди, иди, иди!---поманилъ 
его къ себф Романъ Кириловичъ. 
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Мальчикъ потянулся рученками къ Траумвальлу. Тотъ 
ловко перехватилъ его съ рукъ нянюшки. 

— А-2... а-а... а-а-а|—невзятно бормоталъ Котикъ. Романъ 
Кириловичъ респектабельно поддерживалъ съ нимъ бесЪду: 

— Что вы такое, князенька, изволите говорить? Ахт, 
да, да... Такъ-—такъ. Я съ вами совершенно согласенъ. 
„Тпруа-а“... „Тпру... тпру“... „аси таси“... „тути-тпрути“. А 
князенька гопъ-гопъ любитъ? Воть такъ! туки-чуки... гопъ! 
гопъ! гопъ! — искусно подбрасывая вверхъ ребенкг, приго- 


варивалъ Романъ Кирилловичъ. — Вотъ онъ! Воть он»! 
Вотъ оны 
А онъ у насъ---умница, 
Умница. 
А мы его выростимъ, 
Выростимъ. 
Вотъ тако -ой 
Вышины. 
Вотъ тако -ой 
Ширины. 


Князенька хохоталъ и ловилъ воздухъ руками. 

Инна глядъла на Траумвальда съ восхищеньемъ. 

— Вы, въ сәмомъ дъл%в, энциклопедистъ, Романъ Кири: 
ловичъ... Даже дЪтей умЪете няньчить, да такъ неподра- 
жаемо. Я до сихъ поръ не научилась такъ ловко держать 
его и подбрасывать. 

— А я на своихъ выучился, княгинюшка. Своего млад- 
шенькаго самъ вЪздь вскормилъ на рожкЪ. Старая нянюшка 
моя и я. Такъ ужъ ято знаю, какъ ребять вверхъ подки- 
дывать. Вотъ какы Вотъ онъ! вотъ ОНЪ! вотъ... 

Оть продолжительнаго сотрясенія у ребенка случилась 
молочная отрыжка. Залиты были подбородокъ и шейка 
Котика, бВлое его платьице на груди. 

— АЙ, ай, ай... срамъ какой!—сказалъ Котику Траум- 
вальдъ, искусно отряхивая платьице и передавая мальчика 
нян%.—Фу-уй! Князенька еще не умћетъ держать себя въ 
обществ%. 

— Унесите, няня, Котика, —сказала Инна. Его пере- 
одЪть надо.—Какъ вы любите дЪтей, Романъ Кирилло- 
вичъ,—ласково обратилась она къ Траумвальду. | 

— Только вашихъ, княгинюшка. Своихъ да вашихъ,— 
пошутилъ онъ.—Къ вамъ, такъ и быть, хоть сейчасъ пойду 
въ нянюшки. Хотите взять? Все равно, не у дълъ. Буду 
Котика няньчить. 

Инна смћЂялась. 
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И Романъ Кириловичъ, и Пламень вывозили въ свЪтЪ 
князя Лвоерукаго. Въ театрахъ, на вечерахъ, у знакомыхъ,— 
его показывали то съ Инной, то безъ нея. Разговаривая 
съ Инной, всЪ справлялись о Котик®, упоминая о немъ, 
‹акъ о новорожденномъ, хотя злые языки отмЪчали, что у 
„двухмЪсячнаго“ Котика уже на лицо половина зубовъ 
во рту, и что „грудной“ отлично говоритъ: мама и баба, а 
Траумвальда зоветъ: дфда, и треплетъ за уши. 

Двоерукій никому ничего не говорилъ о мальчик%, 
лишь выслушивалъ чужія рзи. 

Онъ и въ Т. понравилея, хотя для многихъ предста- 
влялся загадкой. 

Наканун% отъЪзда Двоерукаго Траумвальдъ везъ его въ 
автомобилЪ изъ дворянскаго клуба. 

Роману Кириловичу жаль было этого пробуждающаго 
бевотчетныя симпати юношу, носящаго хорошее имя, и 
онъ дружески спросилъ у Двоерукаго: 

— Вы, князь, теперь куда же? Въ № Къ мету слу- 
женія? 

— НЪтъ, — охотно отвътилъ молодой человзкъ.— Мой 
отпускъ незаконченъ. У меня есть еще время. 

— Простите, князь, не сочтите меня назойливымъ, но... 
Вы полюбились мнЪ, и я хотЪлъ бы... хотћђлъ узнать, не 
могу ли быть вамъ полезенъ? Если не здћсь, такъ въ иномъ 
мъст. У меня сохранились связи кой-какія... я охотно, 
ежели бы понадобилось... 

— Я очень вамъ признателенъ, Романъ Кириловичъ,— 
произнесъ Двоерукій растроганно.—Вы не можете предста- 
вить, какъ трогаетъ меня ваше... отношеніе. Но... мн помочь 
ничБмъ нельзя. Я—поконченный. 

— По какой причин... позволю я себъ спросить? 

— Я—игрокъ, какъ и отецъ... до маніачества. Отецъ 
спустиль все, что имълъ, играя, а я унаслЪдовалъ его 
недугъ. Къ несчастью, я и отсюда держу путь... въ Монте- 
Карло. 

— Да?—сказалъ Траумвальдъ опечаленно.—Это если къ 
кому прилЪпится, то надолго.—А самъ подумалъ, полный 
состраданья: 

— „Я ошибся въ немъ немного: онъ—не павшій, а 
погибшій“, | 

Двоерукій исчезъ. Инна начала выћзжать чаще и дер- 
жала себя съ прежней вадумчиво-разсћянной величествен- 
ностью. Съ располнъвшимъ за это время Чельскимъ она 
встрћчалась то здЪсь, то тамъ, здоровалась съ нимъ и раз- 
говаривала, но какъ съ совершенно чужимъ человъкомъ. 
Послъ появленія Инны въ 7., еще при Двоерукомъ, Челч- 
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скій ваћхалъ къ Инни} съ визитомъ, но не былъ принять 
подъ предлогомъ негдоровья княгини. 

Задфла ли за живое пана Мечислаев» холодность Инны, 
или по инымъ мотивамъ, но онъ началь преелВдоваль Инну, 
попадаясь всюду ей на глаза. Узнавъ, что Двоерукаго 
уже нВть въ город, онъ снова попытался побывать у 
Иннн и опять потерпълъ неудачу. И сколько ни заћажалъ 
послБ того, княгини или не было дома, или она никого не 
принимала, чувствуя себя нездоровой. И оттого, что его 
игяорировала и не замћчала та самая Инна Пламень, ко- 
торая не такъ давно съ влюбленной покорностью иъжно 
повторяла: „Я знаю, ты забудешь, забудешь меня!“—въ немъ 
разгоралось возвратноз влечене, заставлявшее его упорно 
искать Инну повсюду. Инна не уклонялась отъ вотрћчъ, но 
къ себЪ не звала. Онъ спросиль урывкомъ въ антракт 
между двумя отдВленями концерта Бермана,-—-можно ли 
ему прівхать? Инна отвЪтила: 

— Къ чему? 

И обернулась къ Траумвальлу, справляясь, нътъ ли среди 
публики ея отца. 

Тогда Чельскій написалъ Инн письмо, умоляя ее о. 
свиданія. Инна приняла его, внутренно торжествуя:. она 
понимала, что пришелъ часъ отмщенья за всф ея бевсон- 
ныя ночи въ швейцарскомъ шале, за унизительныя муки, 
за приступы ревнивой злобы, отчаянья и тоски. 

Чельскаго проводили, какъ обычно, въ зеленую гостин- 
ную. Инна сидЪла на своемъ излюбленномъь м№стђ, у 
горящаго камина, —но не прежняя Инна, своенравно пыл: 
кая, нёжная дЪвушка, почти дВвочка, непризнающая ника- 
кой узды для своихъ прихотей и капризовъ, а Инна— 
созръвшая женщина, уже знающая себъ цзну и холодная, 
метительно подкарауливающая, какъ врага, когда-то люби- 
маго человЪка твердо помнящая вез его мелочныя слабости, 
задЪвая которыя, его можно уязвить наибольн%е. 

Входя, онъ заговорилъ, стараясь быть непринужденнымъ: 

— Инна Дмитріевна... имћю честь... 

— Здравствуйте, Мечиславъ Казимировичъ. 

Инна протянула руку величественно и безразлично, 
словно королева подданному. 

Чельскій почтительно поцзловалъ руку. 

— Вы такъ добивались увидфть меня наединЪ,—начала 
Инна... Вамъ нужно сказать мн» что-то по секрету? 

Чельскій ненадолго опЪшилЪ. Потомъ сказалъ рЪзко: 

— Я хотћлъ бы увидЪть моего сына. 

— Вашего сына зд'Всь нвтъ. Есть только мой мальчикъ,— 
отвЪтила Инна. 

Гюль. Отдфлъ І. З 
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— Ну, то... вашего, —поправился панъ Мечиславъ съ утри- 
рованной вЪжливостью. 

— Простите. Онъ слишкомъ малъ. Мы ве показываемъ 
его посторокпимтъ. 

Онъ перемънилъ интонацию и спросилъ жалобно: 

— Такъ я у васъ въ числ постороннихъ? Значитъ, все 
кончено, Иннус...? Инна Дмитриевна? 

— Странный вопрост,. 

— Но... кончено? 

— И не мной, а вами. Еще тогда, когда панъ забавлялся 
съ кузинками Тыркевичей на охотахъ... пока я переживала... 
О! много кой-чего переживала. 

— Ты не простишь меня, Иннуся? 

— Прошу васъ не говорить со мной на ты. Фамильяр- 
ность совершенно неумФетная. 

— Виноватъ... Тысячу разъ виноватъ... княгиня! — спохва- 
тился Чельск!! съ горечью. 

Онъ глядЪлъ укоризненно, печально, умоляюще. 

— Чего вы добиваетесь?-—-сказала Инна,—что хотите мив 
напомнить? Что я любила васъ? Да... любила. ИмЪла эту... 
неосторожность, чтобъ не сказать иначе. Но я была оскор- 
блена вами. И теперь мое чувство прошло. Его яътъ больше. 

— Прошло? СовсВмъ? 

— Вы, кажется, не вЪрите, что это возможно? Да... 
высокаго о себв мвЪнія. Какъ это по польски? „Бардзо вы- 
сокёго о собе пршеконанья“. Такъ? Или я ошиблась? Поот- 
стала уже безъ практики, увы! Мой лексиконъ бВдн%ћетъ. 
Но панъ напрасно не взритъ, что въ немъ можно разоча- 
роваться. Панъ очень измЪнился за это время. „Молодой 
Богъ“ сталъ немножечко... Какъ это говорится?.. „подтату- 
сялый“. Не такой интересный, какъ былъ раньше. Вы рас- 
толотЪли и... 

Инна говорила еще и еще. Съ чисто женской мелочной 
язвительностью пользовалась она своимъ основательнымъ 
знанівмъ слабыхъ струнокъ пана Мечислава. Ея слова хле- 
стали Чельскаго и по тщеславію, и по самолюбію, и по 
гордости. 

Постучали въ дверь, и вошелъ Альфредъ, присланный 
Софьей Ильиничной. Монументоподобный и неподвижный, 
остановился онъ у порога. 

— Софія Ильинична спрашиваетъ ваше сЛятельство... 
изволите вы сейчасъ Ъхать съ ними въ городъ? Или имъ о0бо- 
ждать? 

— Скажите, что я прошу маму подождать, Альфредъ. 

Чельскому ничего не оставалось, какъ встать и от- 
кланяться. 
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Онъ ушелъ огорченный, разстроенный, етрадающій. 

Это былъ моментъ радостно-мстительнаго торжества для 
Инны. Но тотчасъ на смЪну торжествующему ликовапію . 
пришла боль отъ сознәнія наступающаго разрыва. Была · 
минута импульсивнаго стремленія броситься за Чельскимъ, 
воротить его, громко крикнуть: „вернись! останься!“ 

Однако, Инна не позвала. Она знала, что, уступи она 
теперь, и черезъ двћ недзли Чельскій уже навсегда пресы- 
тится ею. А такъ—она выходила изъ этой извЪчной борьбы 
между женщиной и охладзвающимъ къ ней мужчиной если 
и не побъдительницей, то все же съ развернутыми зна. 
менами. 

Не ее бросали, —отвергала она. И это доставляло ей острое 
ощущеніе удовлетворенности послЪ большой обиды, нане- 
сенной ея сердцу. 


ХП. 


ДЪло Андрея Безкрайнаго началось лишь во второй 1о- 
ловияВ октября, въ туманный, дождливо-слезящійся день 
СъЪхались столичные корреспонденты. М%ъстная публика 
валила въ судъ толпами, и въ судебный залъ пропускали 
только по билетамъ. 

Инна пріћхала съ Романомъ Кириловичемъ къ один-‘ 
надцати часамъ утра. Открыт!е засВданія предвидћлось не 
скоро. Было торжественно. Съ утра горло электричество. 
Переполненный „избранной публикой“ залъ гудћлъ сотнями 
сдерживаемыхъ голосовъ. Походило на театральную премь- 
еру по увеличеннымъ цЪнамъ. 

Инна попала въ судъ первый разъ. 

Романъ Кириловичъ, стоя, какъ у театральнаго. барьера, 
передъ своимъ мЪстомъ, раскланивался съ знакомыми. 
Взволнованная торжественной обстановкой Инна сперва ни- 
кого не выдЪляла изъ плотной, многоголовой толпы. Посл 
стала различать отдъльныя лица, тоже отвЪъчать на поклоны. 
И вдругъ сердце ея забилось сильнће. Въ третьемъ ряду, 
между молодымъ Тыркевичемъ и набобомъ Артуромъ Ко- 
перманомъ, сидЪлъ Мечиславъ Чельскій. Вс трое подошли 
поздороваться къ Инн, какъ добрые знакомые, и панъ Ме- 
числавъ, цзлуя ея руку, изогнулся почтительнёй Конрада 
Тыркевича, афишируя глубокое уважене къ „княгин® Дво- 
ерукой“. Но... не болће. А Инна говорила съ ними тремя 
и думала: слава Богу, что онъ не съ дамой, было бы еще 
больн%е. 

Изъ четвертаго ряда любовно закивала ИннВ святая 


женщина, Чагозина, одЪфтая, какъ на раутъ, съ дорогимъ 
3* 
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боз на плечахъ и даже съ биноклемъ. ВозлЪ нея сидълъ, 
полуоткрывъ ротъ, напоминающій бульдога Лео Чагозинт, 
образцовый семьянинъ, солидный двятель, авторъ блестя- 
щихъ рефератовъ, привлекающихъ въ національный клубъ 
толпы слушателей. Святая женщина сіяла подлЪ него ра- 
достью, и яркое, полное лицо ея лоснилось отъ довольства. 

Дальше еще знакомыя лица. Все свои, давно извћстные 
люди. СвидЪтелями должны были выступить и шефъ, и 
остальные начальствующіе генералы. Въ публикЂ знали, · 
что генералитетъ будетъ теперь отрекаться отъ Безкрай- 
наго, что одинъ лишь Дмитрій Степановичъ Пламень —го- 
рячій свидЪтель защиты... 

Къ ИннЪ приблизился дядя Колобродько. Опъ загово- 
рилъ на своемъ полухохлацкомъ нарћъчін, обращаясь къ 
Траумвальду. 

— А, Андрей Петровичъ? Га? Хтебъ могъ подумать! 

— А я такъ не удивленъ нимало — сказалъ Романъ Ки: 
риловячъ. — Куда деревцо клонилось, туда и повалилось. 
Я пе осуждаю, но... ненздежный былъ элементъ, какъ ветла 
ири дорогЪ. Дуетъ вЪтеръ, шумитъ ветла, пересталь, —- 
молчитьъ ветла; но не выйдетъ изъ ветлы ни оглобли, ни 
метлы. Я тогда же,—послВ выпада его съ теткинымъ век- 
селемъ, — сталъ остерегаться. Тогда же сказалъ Дмитрію 
Степанычу: это—матералъ уголовный. ГдЪ была вода, тамъ 
и опять будетъ. 

— Вы думаете, обвинятъ?—спросилъ Колобродько, и пу- 
гаясь, и желая почему-то обвиненя.— Улики, какъ будто, 
все косвенныя. Если и онъ стразилъ, доказать трудно. Тонко 
обдумано двло. 

— Концы въ воду, пузыри кверху, —зәгадочно произнесь 
Траумвальдъ. — А на судЪ такъ: пушинка къ пушинкЪ, и 
выйдетъ перинка. 

— Прошу встаты Судъ идетъ!--раздался громкій голосъ. 

Изъ двери, скрытой позади большого портрета государя, 
выходили одинъ за другимъ судьи и товагрищъ прокурора 
въ форменныхъ мундирахъ. Предсъдательствовалъ знако- 
мый ИннЪ Лебединъ, Рафаилъ Антоновичъ, пожилой и 
съдой уже, крупный и ожирћлый, съ короткой бородкой. 
Онъ бывалъ у Колобродекъ и ничвмъ особеннымь не вы- 
давался въ общесгвъ. Но теперь былъ такой величествен- 
ный, что Инна подумала: онъ ли? Когда всЪ очутились на 
своихъ мВсіахъ, предсъдательствуюдій, точно начиная бого- 
служеніе, сказалъ: 

— Господинъ судебный приставъ, введите подсудимаго. 

Открылась дверца справа, за возвышеньемъ, похожимъ 
на церковный кляросъ. Нъсколько секундъ спустя, на воз- 
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вышеніи появилась статная фигура Ачдрея Безкрайнаго— 
въ сопровожденіи конвойныхъ. 

Безкрайный исхудалъ и пожелтВлъ за этотъ долгій 
годъ съ мЪсяцами, но, видимо, попрежнему занимался 
собою. Онъ былъ одЪтъ въ щегольскій черный сюртукъ и 
въ такое свзжее бћълье, точно прибылъ не изъ тюрьмы, а 
изъ своей квартиры. Медленно направился онъ къ скамьћ под- 
судимыхъ и опустился на нее, окинувъ внимательно сп0- 
койнымъ вгглядомъ судей, присяжныхъ, публику. 

— Подсудимый, ваше имя и фамилія? — спросилъ пред- 
сЪлатель. 

Подсудимый всталъ. 

— Андрей Петровичъ Безкрайный. 

Сколько вамъ лВтъ? 

— Тридцать. 

— Копію обвинительнаго акта получили? 

— Получилъ. 

— Садитесь. 

Началась наиболће скучная часть процесса, — пров рка 
сциска свидътелей. Потомъ больше часа ушло на предвари- 
тельное заявлен!е защитниковъ Безкрайнаго, двухъ лучшихъ 
адвокатовъ изъ мћстныхъ. Въ дЪлъ выступалъ граждан- 
скимъ истцомъ, по пркглашенію Екатерины Адольфовны, 
крупный петербургскій криминалистъ. Защитники Безкрай- 
наго возражали противъ допущенія гражданскаго истца. 
Петербургскій криминалистъ въ свою очередь возражалъ 
на эти возражен!я. Судъ отклонилъ ходатайство защиты, и 
все это съ другими формальностями заняло много времени 

Наконецъ, предсВдательствующій объявилъ: 

— ДЪло слушаніемъ продолжается. 

Нарядная толпа публики—вздохнула съ облегченьемъ: 
спектакль не отмВненъ, состоится. 

Инна была разочарована. Ея волнен!е погасло. Она го- 
товила себя къ потрясающимъ судебнымъ эффектамъ, а про- 
цессъ былъ переполненъ нудными формальностями, и фор- 
мальности эти представлялись ИннЪ чъмъ то, близкимъ къ 
издзвательству надъ подсудимымъ. 

Началось чтеніе» обвинительнаго акта. 

— „Въ ночь на двћнадцатое мая тысяча девятьсотъ“..: 

Инн опять казалось, что читаютъ о какихъ-то отвле- 
ченностяхъ, что все это вовсе не касается Никиты Безкрай. 
наго, —того милаго челов ка съ птичьей физіономіей и вино- 
вато-извиняющейся улыбкой, который былъ женихомъ Инны... 

Накенецъ пересталъ звучать голосъ секретаря, и пред- 
сЪдатель спросилъ, признаетъ ли подсудичый себя винов- 
нымъ? а 
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Адрей Везкрайный всталъ. Съ твердой четкостью онъ 
категорически отвЪтилъ: 

— НЪтъ. 

— Пригласите свидфтелей. 

Они вошли нестройной, разношерстной толпой: и гене- 
ралы, начиная съ шефа, и штатскіе друзья Безкрайнаго съ 
барственнымъ Пламенемъ во глав%, и оперныя хористки, и 
лакеи съ горничными... Судебный священникъ надвлъ эпитра- 
Хиль. 

— „Объщаю и клянусь“— понеслось по залВ разрываю- 
щимся гуломъ многихъ голосовъ. Екатерину Адольфовну 
къ присягВ не приводили. Но ее вызвали къ допросу первой. 

Она подошла къ указанному мВсту своей шаткой поход- 
кой, по обыкновеню въ простомъ черномъ платьћ, безъ 
шляпы, съ гладкой прической уже не темныхъ, а посъдфв- 
ШИХЪ волосъ. 

Предсздатель напомнилъ ей, что хотя она даетъ покава- 
не безъ присяги, но должна говорить по дълу одну су- 
щую правду. 

Екатерина Адольфовна по монашески смиренно склонилась. 

— И подъ присягой, и безъ присяги, —начала она отчет- 
ливо и чистосердечно, —я могу сказать, господа судьи, 
только одно: это онъ убилъ моего сына! 

Она указала на подсудимаго и стала обвинять Андрея 
Безкрайнаго. Говорила она толково, безъ лишнихъ длиннотъ 
и отклоненій въ сторону. Упомянула, какъ и у слЬдователя, 
объ истори съ векселемъ. Предположен!е защиты о само- 
убійотвъ Никиты отвергла съ негодованіемъ. 

— Никогда не былъ настроенъ сынъ мой на подобное 
дЪло! Но если бы нашло на него затменіе, и онъ захотвлъ 
убить себя... никогда бы онъ не сдВлалъ этого, не написавъ 
записки. Я высказывала не разъ передъ сыномъ, что боюсь 
супостата Андрея и считаю его на все способнымъ. Клянусь 
Всемогущимъ Господомъ,—хоть меня и не приводили къ 
присяг$,— Никита прежде всего подумалъ бы, какъ устранить 
отъ Андрея всякую твнь подозрЪн!я! Я сына своего знала. 
Вамъ, господа судьи, можетъ быть, будутъ говорить здЪеь, 
что я обвиняю подсудимаго изъ ненависти къ нему, не 
желая, чтобъ именно онъ унаслЪдовалъ состояніе мужа 
моего, посл моей смерти. Не вЪрьте, господа судьи! Андрея 
Безкрайнаго я не любила, это —правда. Я боялась его. Сердце 
матери--въщунъ. Но кому теперь достанется состояніе наше, 
мав все равно. НЪть для меня больше жизни безъ сына 
моего, Никиты! Я принимаю иноческій санъ, ухожу въ 
Обельщанскую женскую обитель. Не надо мнЪ ничего, ничего 
бевъ Никиты не надо. Обвиняю я подоудимаго, потому, что 
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сердце матери твердить мчЪ ночью и днемъ: это онъ убилъ 
твоего сына! 

Екатерина Адольфовна закончила свое показанье,‚—ти- 
шина стояла въ многолюдной и потрясенной зал гробовая. 
Отъ духоты и отъ душевнаго волненья у Инны кружилась 
голова. ДЪло больше не представлялось ей чуждо-отвле- 
ченнымъ. Во мглв головокруженія проносилось передъ нею 
мертвое лицо Никиты съ плотно-вакрытыми глазами... И, какъ 
тогда на высотв серебристаго катафалка, гдз только-что 
положили бездыханное тЪло Никиты, ИннЪ почудилось 
и здвсь,—въ душной судебной зал, —будто рушится все 
кругомъ, проваливаясь куда-то... Среди хаоса этого общаго 
крушенія Траумвальдъ испуганно шепталъ возлћ уха Инны 
какія-то слова тревоги. И его обращевіе: „дорогая“ долетЪло 
до слуха Инны. Но что онъ говорилъ, о чемъ онъ ь спра- 
шиваялъ,—уже не доходило до ея сознанія. 

Очнулась она дома,--раздВтая и на своей постели, — 
когда хлопотали вокругъ два врача, горничная и Софья 
Ильинична. 

Въ засћданіе суда Инну больше не пустили. 

За процессомъ сна слЗдила лишь по газетамъ да по 
разсказамъ Романа Кириловича, который появлялся у нея 
въ перерывахъ судебныхъ засЪданій. Безкрайный держался 
на суд съ поразительнымъ самообладаньемъ. Разъ только 
утратилъ онъ образцовую выдержку,—когда при допросъ 
танцовщицы, Маргариты Таргони, товарищъ прокурора по- 
желалъ выяснить, какія отношенія были между подсудимымъ 
и свидВтельницей? 

Хорошенькая Таргони, совсЪмъ молодая, щебечущая и 
играющая на судф глазами, чувствовала себя въ своемъ ве- 
ликолВпномъ бархатномъ туалет героиней процесса. На 
вопросъ обвинителя она отвћтила о Безкрайномъ: 

— Онъ былъ моимъ гражданскимъ мужемъ. 

— Для меня неясно... -недоумЪвая, замЪтилъ товарищь 
прокурора.—Вы, евидЪтельница, считали подсудимаго ва- 
шимъ гражданскимъ мужемъ? А между тъмъ, на предвари- 
тельномъ слВдствіи... страница 16-я, если не ошибаюсь... Да, 
именно на страниц 16-й подсудимый отзывается объ отно- 
шеніяхъ съ вами, какъ о мимолетной связи, а о васъ, какъ 
о своей содержанк%. 

— Это—неправда!—крикнула разсерженная Таргони.— 
Неправда! Я не была у него на содержаніи. Сама доста. 
вала ему взаймы у аптекаря Завуднаго! Закладывала для 
него вещи свои въ ломбард%... За нимъ 265 рублей моихъ 
такъ и пропало. А содержалъ меня тогда бригадный гене- 
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ралъ Дакоза. Если не вћрите, мозкете спросить у генерала. 
Вотъ и Л‹ня знаетъ... 

— Хорошо-съ. А теперь не скажете-ли вы еще, свидЪ- 
тельница Таргони: подсудимый Безкрайный зналъ-ли о ва- 
шихъ отношеніяхъ къ генералу? 

— Нътъ! Не зналъ!--порывисто крикнулъ со скамьи Без- 
крайный, весь подавшись впередъ, точно стремясь бро- 
ситься на Маргариту Таргони или подсказать ей на разото- 
яніи желанный отвътъ. 

Предевдательствующій предложил» подсудимому не вмћ- 
шиваться въ допросъ, а Таргони, залътая въ своемъ жен- 
скомъ чувствЪ, не захотћла пощадить прежняго возлюблен- 
паго. 

— Какъ не зналъ?— обиженно возразила она, не понимая, 
до какой степени вредятъ ея слова Безкрайному.-– Конечно, 
зналъ. Зачћмъ же пальто свое не въшалъ въ передней, а 
всегда пряталъ въ кладовкћ? На случай: если вдругъ ге- 
нералъ пріћдетъ... Онъ тогда скеренько чернымъ ходомъ... 

— Я больше не имЪю вопросовъ, —приподымаясь передъ 
предсЪдателемъ, произнесъ обвинитель и глянулъ на при- 
сяжныхъ словно объяскяя: теперь вы видите, съ КЪМЪ 
имЂете дћло. 

Какъ ни распинался за Безкрайнаго въ своихъ пока- 
заніяхъ мировой судья Пламень,---личность подсудимаго уже 
обрисовалась въ невыгодномъ свЪтв. 

Защита доказывала возможность самоубійства и цъпко 
держалась за отсутствіе прямыхъ уликъ. Самъ Безкрайный 
не отрицалъ и на судв, что морфій онъ отобралъ у Тар- 
гони. Но роковую баночку даже не принесъ къ себВ, а 
разбилъ вдребезги, швырнувъ въ глубокую номойную яму 
во двор%, гд жила Таргони. 

Покаваніе Порфирія, —лакея Никиты, — Андрей парировалъ 
утвержденіемъ, что никакого „лЪкарства“ Никитћ онъ не 
давалъ, а лишь совътовалъ послать за патентованнымъ отъ 
головной боли средствомъ. Возможно, что говорилъ фразы: 
„какъ рукой сниметъ“ и: „попадешь къ КолобродькВ свЪъ- 
женькимъ“. 

Боле сутокъ продолжались пренія сторонъ. Въ три часа 
ночи вышли присяжные засЪдатели въ залу суда посл ше- 
стичасового совћщанія, и лаконическій отвътъ ихъ гласилъ: 

— Да, виновенъ. 

Андрей Безкрайный былъ приговоренъ къ каторгв— 
срокомъ на двЪнадцать лътъ. Онъ выслушалъ приговоръ, 
скловивъ курчавую цыганскую голову, и зат8мъ произнесъ 
на весь залъ, выпрямляясь: 

— И все-таки, я не виновенъ! 
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Екатерина Адольфовна, остававшаяся въ залЪ въ ожи- 
завіи приговора, набожно перекрестилась на образъ Спаси - 
теля, блестВвшій въ лћвомъ углу за судейскамъ столомъ, 
 отвЪсила два низкихъ, монашескихъ поклона: сперва— при- 
сяжнымъ, потомъ—сульямъ. А затЬмь истерически-распла- 
кался Дмитрій Степановичъ Пламень... 

Зимняя жизнь въ 4. забурлила обычнымъ своимъ ки- 
пъньемъ. 

Андрея Безкрайнаго скоро забыли, точно его не бывало. 
Одинъ Пламень оставался взренъ памғати молодого друга. 
Добивался разрВшев Ш наввщать осужденнаго, возилъ ему 
цвъты, лакомства, папиросы, сигары. 

Однажды Романъ Кириловичъ пріъхалъ къ ИвнЪ взвол- 
нованный, яо Инна, занятая своими дћлами, не замћтила 
ажитированности Граумвальда. Она говорила Роману Ки- 
риловичу: 

— Я только что перебирала сувениры свои. Письма, 
записочки, разную мелочь. И растрогали меня ваши строки. 
Помните, въ альбомъ вы мнв написали? Давно. Еще я въ 
институтЬ была. Передъ выпускомъ. 

— А что жъ я написалъ такое? 

— Неужели не помните? 

— Запамятовалъ, княгинюшка. что вамъ написаль въ 
альбом. 

Инна взяла альбомъ, плюшевый, золотистый, чуть-чуть 
выгорЪвшій отъ времени. Раскрыла его, поискала и нашла. 

— Вотъ. Вы нацисали: 

Люблю я и храню холодное молчанье... 

— Ахъ, это. Помню, помню. Поотойте,.. 

Онъ произнесъ красиво, во по старомодному —сантимен- 
тально: 

Люблю я и храню холодное молчанье, 

Люблю, и чувствъ своихъ не выдамъ на показъ. 
И тайна мн$ мила, и мило ми страданье, 

И мною данъ обЪть любить безъ упованья, 

Но не безъ счастія: я здъсь, я вижу васъ. 

— Какъ красиво, — похвалила еще разъ Инна. — Какъ 
красиво, прелесть! Чье это, Романъ Кириловичъ? Откуда? 

— Это же Альфредъ Мюссе, дорогая? А переводъ ни- 
какъ —апухтинскій. 

— „И тайна мн мила, и мило мнв страданье!“— повто- 
рила Инна, но словно испугалась выдать что-то свое, при- 
прятанное въ ея дуптВ поглубже, и заговорила о другомъ.— 

А все остальное въ моемъ альбом такое ззбавное. Какъ 
глупо местами. И какъ см шно. Вотъ пишетъ Зоичка 
Сторица, напримЪъръ: 
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Скорфе высохнетъ вода 
Въ источникахъ повсюду, 
На камнЪ выростетъ трава, 
ЧЪмъ я тебя забуду. 


Въдь забавно, неправда-ли? И самое забавное, что забыла- 
то преосновательно... Да и я тоже не знаю, гдъ она. 

— Человъческая память такъ страшно коротка, дорогая. 
Вез и всћхъ легко забываютъ. 

— Какъ у насъ Андрея Безкрайнаго? 

— Пока не всЪ забыли. Вашъ батюшка удћляетъ ему 
даже избыточно много вниманья. Дмитрій Степановичъ 
компрометируетъь себя своимъ непостижимымъ постоянет- 
вомъ. Этотъ непріятный случай въ тюрьмвВ... Онъ на Дми- 
три ОтепановичВ отзовется. 

— Какой случай? 

— У Безкрайнаго найденъ при обыск ціанъ-кали. 

— Какъ?— испугалась Инна.—Вы думаете, что папа..? 

— Кром% Дмитрія Степановича никто не навћщалъ Без- 
крайнаго. 

— Неужели папа хотълъ, чтобы онъ..? 

— Для друга и я пожелалъ бы при такихъ обстоятель- 
ствахъ того же. Но Безкрайный?.. онъ еще ничтожн%Ъй, чЪъмъ 
я имзлъ о немъ понят!е. 

— Несчастный Безкрайный, — сострадательно отозвалась 
Инна. 

— Гораздо болЪе мнћ жаль Никиту. 

— Для Никиты ужъ все конечно. А этотъ... 

— Несетъ должное возмездие и только дорогая. Нельзя же 
дозволять этакимъ молодцамъ безпрепятственно гулять по 
свзту!.. Въ рвчи прокурора маъ понравилось одно мз- 
стечко, когда онъ говорилъ о злодћвяхъ, способныхъ дири- 
жировать танцами послв хладнокровно обдуманнаго убій- 
ства. Да, это правца: опасно для общества, когда такое 
моральное разложеніе проникаетъ въ привиллегированные 
классы, въ среду людей, которымъ легче удержаться на 
высотЪ нравственной чистоты. Что только творится у насъ! 
Куда эти люди ведутъ остальной народъ? Въ топучія грязи, 
въ зыбуч!я болота. И что ни говори имъ... Не слышатъ, 
будто глухи... а нВтъ глухоты хуже той, когда не хотятъ 
слышать. Не исправишь. О нихъ съ легкимъ измћъненіемъ 
можно сказать то же, что значится въ девизВ іезуитовъ: 
ЗП и вип, аит поп віп. 

— То есть? --спросила, не понявъ, Инна. 

— Да просто: будутъ, каковы есть. Или... не будутъ вовсе. 

0. Н, Ольнемъ. 


За желфзной р%шеткой. 
(Продолесенае). 


ПІ. 
„Пол в $ вште“, 


Не на всвхъ увниковъ одинаково разрушительно дъйствовало 
пребывание въ тюрьмъ. И было бы нелфпымъ преувеличеніемъ и 
грубой несправедливостью думать, что каждый человћкъ, пробывшій 
опред®ленное число лБтъ подъ гнетомъ желфзной рБшетки, прони- 
кался романтикой кулака и преврћніемъ къ какимъ бы то ни было 
не-кулачнымъ цфнностямъ, къ какой бы то ни было идеологи. 

Подобнаго рода скороспълое обобщене было бы и неспра- 
ведливо, и невћрно: вћдь мы знаемъ десятки людей, которые, про- 
ведя четверть вђка подъ тюремными сводами, выходили на волю 
съ бфлыми какъ снФгъ волосами, но съ неостывшимъ огнемъ въ 
груди. Передъ вевми нами стоять эти люди съ желЪзной волей и 
съ душой, недоступной лђйствію тюремной ржавчины. 

Но вфдь не одни такіе люди попадаютъ въ тюрьму. Попадаютъ 
туда и слабые люди, не рожденные съ душами борцовъ, но слу- 
чайно захваченные бурнымъ потокомъ событій. И на нихъ же- 
лфзная рёшетка производить свое разрушительное дВйствіе, — 
иногда даже въ самый короткій промежутокъ времени, до исте- 
ченія какихъ-нибудь 2—3 лћтъ ихъ пребыван!я въ тюрьм$. Только 
объ этихъ слабыхъ людяхъ, случайныхъ участникахъ револющи 
и случайныхъ жертвахъ реакціи, только о нихъ говорю я. 

ДЪйстве тюрьмы на этихъ слабыхъ людей проявлялось въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ. Не вс подъ вмяшемъ тюрьмы 
проникались «блатной» романтикой кулака. Многіе сохраняли 
внЪшній лоскъ культурности,—который, разумется, несовмстимъ 
съ исповзданемъ «блатной» идеологіи, —но психическое разло- 
жен!е происходило въ нихъ не менфе глубоко, чћмъ у ихъ това- 
рищей, окончательно усвоившихъ романтику кулака, Изъ процес- 
совъ такого психическаго разложенія особенно характерны два: 
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тюремное «полфвн1е» и тюремное «поправВнів». Объ обоихъ этихъ 
процессахъ я намфренъ разеказать теперь. 


Сразу посл ареста и посл привода моего въ М-скую тюрьму 
я попалъ въ 7-ую слфлетвенную камеру. ЗаВсь сидфли исключи- 
тельно лишь политическів или люд”, которыхъ администрація 
тюрьмы считала политическими. Внутренней борьбы съ уголов- 
ными, о которой я говорилъ выше, въ нашей камерв не было. 
Ничто не мшало разговорамъ на политическія темы, и потому 
политическая физіономія каждаго товарища по камерв обнаружи- 
валась вдвесь при первомъ же звакомств$. 

Составъ нашей камеры былъ крайне смёшанный. Были здћсь 
и эсдәки, и эсәры, и акаки (анархисты: коммувисты), и лица, про 
которыхъ въ шутку говорили, что они изъ партји н. б. Н. М.Н. Е, 
т. е. изъ парти «ни бэ, ни мэ, ни кукуреку». Много было зд®сь 
«бывшихъ с.-д.», «бывшихъ с.-р.», «бывшихъ анархистовъ». Осо- 
бенно замфтны были эти «бывшіе» среди старожиловъ тюрьмы, 
арестованныхъ 2-—3 года тому назадъ. 

Изъ өтихъ «бывшихъ» часть уклснилась въ тюрьм% отъ свонхъ 
прежнихъ партійныхъ взглядовъ в.л5в0, часть вправо. Но «полћ- 
вввшихъ» было больше. 

Само собой разумФется, что въ выход человвка изъ парти, 
отъ жизни которой онъ былъ оторванъ въ течевіе 2—3 лётъ, нЪтъ 
ничего дурного. И особенно естественно это у насъ, въ Росеш, 
гдЪ въ 1905-6 г.г. къ революціоннымъ партіямъ примкнуло столько 
людей, совершенно не разбиравшихся въ партійныхъ програм- 
махъ. Въ тюрьмћ люди могли пересмотрВть свои взгляды, могли 
подучиться, могли отказаться отъ своихъ прежнихъ ошибокъ. 
Что можетъ быть естествепнће этого? 

Но вотъ что удивило меня. Созкательной перемЪнБ полити- 
ческихъ убфжден у человЪка должна была бы предшествовать 
опредвленная работа мысли. Между тъмъ, большинство «бывшихъ» 
с.-д., с.-р. и а.-к. въ нашей камервВ какъ-то мало интересовались 
политическими и общественными вопросами. Въ то время (это 
было въ начал 1908 г.) въ тюрьм было еще довольно много книгъ 
по общественнымъ ваукамъ, но этихъ Енигъ «бывшіе» почти не 
чятали. Отъ разговоровъ на политическія темы они не уклонялись, 
но вели эти разговоры кавъ-то странно: постоянно ходили во- 
кругъ да около вопроса, аргументировали очень горячо, страстно, 
но вст съ тёмъ сбивчиво и туманно, хотя отъ нћкоторыхъ 
изъ нихъ можно было бы ожидать несравненно большей 06- 
основанности суждевій. Особенно охотно вступали въ споры со 
своими прежними единомышленниками «полёв%вшіе». И главнымъ 
образомъ, по этимъ спорамъ можно было установить особенности 
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новаго міроноззрвнія у каждаго изъ нихъ и то, что было общаго 
въ продъланной всеми ими әволюціи «влћво». 


Среди бывшихъ с.-д. въ вашей камер% обращали на себя вии- 
маніе двое рабочихъ м%®стиаго рельсопрокатнаго вавода. Одному 
изъ нихъ было уже лётъ подъ 50. Это былъ челов къ, видавшій 
виды на своемъ вћку: объ этомъ говорила его преждевременно 
побъл%вшая борода, его умные, немного грустные глаза, его сио- 
койвыя, увфренныя манеры, Звали его Акимъ Григорьевичъ. Какъ 
я узналъ отъ товарищей, на вол онъ работалъ въ с.-д. оргави- 
защи, работалъ энергично и самоотверженно и пользовался огром- 
нымъ влян1емъ среди рабочихъ своего завода. Другой рабочій 
того же завода, арестованный вмЪстё съ Авимомъ Григорьевичемт, 
былъ такъ молодъ на видъ, что его можно было принять ва внука 
старика. Въ камерВ его звали не иначе, какъ уменьшительнымъ 
именемъ— Сеня. Онъ держазся постоянно возлћ своего старшаго 
товарища, вміств съ нимъ объдалъ и пилъ чай, вмћотгв съ нимъ 
выходилъ на прогулку и ходилъ взадъ и впередъ по камер%. 
Вообще старикъ и юноша были неразлучны. 

И Акимъ Григорьевичъ, и Сеня оказались «бывшими» с.-д. 
И такъ какъ они оба, съ перваго же взгляда, невольно распола- 
гали къ себв, то меня живо заинторесовалъь вопросъ, что оттолк- 
нуло ихъ обоихъ отъ партіи. Ясно было, что и старикъ, и юноша 
ушли 0тъ парти однимъ и тъмъ же путемъ, продлали одиу и ту же 
эволюцію. Что же заставило ихъ обоихъ отказаться отъ своихъ 
старыхъ политическихъ взглядовъ? 

При первомъ удобномъ случаВ я вавелъ съ ними разговоръ на 
эту тему. 

Это было вечерсыъ. Мы сидФли вмћстБ на нарахь, въ полу- 
темномъ углу камеры, и бесфдовали о разныхь равностяхъ. Кру- 
гомь насъ столло жужжаніе множества голосовъ. Сеня заговорилъ 
о будущей работ на вол. 

— Не знаю я, что буду я на вол дфлать,—замЪтиль онъ, ва- 
думчиво глядя вдаль своими ясными, почти дЪтскими глазами:— 
только въ парти не смогу я больше работать. 

— Почему такъ?—спросилъ я его. 

— Не смогу, —повторилъ Сеня: —душа не дежитъ. 

— Но вдь раньше вы работали! Неужто теперь эта работа 
не удовлетворяетъ васъ? 

— Раньше работалъ... Раньше я многаго не понималъ. А те- 
перь другое д%ло... Глаза раскрылись... Теперь я лучше вещи 
вижу... Теперь не могу, —послв тюрьмы. ЗдЪсь я много понят... 

Это было произнесено сь такимъ выраженемъ тоски и боли 
въ голос, что мяћ стало жаль парня: 

— Полно, Оеня!—скавалъ я ему: — Глаза только въ борьбв 
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раскрываются, когда вевВ силы человЪка кр$пнутъ, а не въ тюрьм$. 
На вол вы учились-бы правильно вещи видфть. А тюрьма чему 
могла научить васъ? Просто измучились вы злђеь. А вотъ выйдете 
на волю, вздохнете опять вольнымъ возлухомъ,— и опять будете 
на міръ и на жизнь по иному смотръть, и опять въ работу 
броситесь! | 

Губы Сели искривились слабой улыбкой: 

— Еслибъ могь я только на жизнь по-старому смотрфть! 
Только раньше мы вфдь сами себя обманывали. А нарочно обма- 
путь себя, чтобы повфрить тому, чего нзтъ, нельзя. 

— Въ чемъ же вы обманывали себя? Въ соціализмъ вы больше 
не вфряте, или въ революцію? 

— И-Ъ-Ътъ, въ сощализмъ я вфрю, въ революцію тоже, —какъ то 
вяло и неръшительно отввтилъ Сеня. 

А Акимъ Григорьевичъ прибавилъ ввско и твердо: 

— Если вамъ въ булущее не вврить, ч$мъ жить мы станемъ? 
‚Какъ будемь свою лямку тянуть? В$дь знаете, какая жизнь у ра- 
бочихъ: нужда, голодъ, обиды со воЪзхъ сторонъ. 

”— Въ чемъ же дћло?—опять спросилъ я Сеню:— Если вы оста. 
лись сощалистомъ, что мЪшаетъ вамъ въ парти работать? 

— Видите ли, товарищъ,--порывисто и быстро заговорилъ 
‚ Сеня: — Въ 5-мъ тоду мы въ забастовки, въ возстаня, въ силу рабо- 
чаго движенія вфрили. Думали, рано иль поздно, а своего народъ 
добьется. Всїхъ рабочихъ мы тогда соціалистами считали. Онъ, 
можетъ быть, темный совећмъ, безграмотный, посл каждой получки, 
какъ свинья, напивастся, жену и дЪтей колотитъ, а мы и его со- 
щалистомъ считали! Я тогда только-только жить начиналъ. При- 
дешь. на заводъ... Кругомъ всв какъ будто ждутъ чего-то боль- 
шого, радоствато... Мноме и пить совсъмъ брссили... Намъ, уче- 
пикамъ, тоже легче стало. Мастера уже не ругаются, не шпыняютъ 
зря... Мальчишекъ тоже бить перестали... Кругомъ только и слышно: 
«Товарищъ, товарищь!» И впрямь вс товарищи были. БЪда съ 
кфмъ стрясется,—сразу по всёмъ мастерскимъ сборъ сдфлаютьъ... 
зъ шапку каждый что-нибудь да положитъ,—не гривенникъ, такъ 
пятакъ. Про иного вев знають, что онъ самъ съ семьей безъ 
хл$ба сидитъ, а смотришь, и онъ пятакъ въ шапку положить: 
нельзя товарищу въ помощи оказаты И в%рили тогда другъ въ 
друга, и въ себя вврили. Иной разъ, смотришь, смотришь во- 
кругъ, видишь, какъ люди словно иные стали, и думаешь: чтобъ 
мы, да не побфдили! Чтобы мы, да новой жизни себв не устроили! 
Тогда у насъ на заводЪ часто с.-д. выступали. Каждую недълю 
раза по 8 митинги устраивали, —то въ цеху, то на дворв въ обЪдт, 
то у воротъ послв гудка. Помню, первый митингъ у насъ въ ста- 
рой механической устроили... Еще тогда товарищъ Аркадій, мень- 
шевикъ, выступалъ. Гсворилъ о 8-часовомъ рабочемъ дн, о соща- 
лизмВ, о классовой солидарности, объ организащи массъ,.. Много 
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о чемъ говорилъ. Меня такъ и захватило всего. Какъ будто но- 
вымъ чөловћкомъ сталъ: вотъ, думаю, гдз правда! Листки сопіалъ- 
демократическіе у насъ въ заводв и раньше были. Тольво по не- 
чатному такъ хорогчо я не могъ все понять, какъ тогда сь живого 
слова понялъ. Сталъ я искать челов®ка, который меня ближе съ 
партіей познакомилъ бы. МнЪ одинъ товарищъ на Акима Гри- 
горьевича и указалъ. Оталъ я просить его, чтобы принялъ меня 
въ партію. Акимъ Григорьевичъ отказалъ мнЪ сперва, а потом» 
уступилъ. Въ кружокъ я сталъ ходить... Пропагандистка къ намъ 
каждую недфлю пріввжала. И все, казалось, что стоимъ мы на 
вфрномъ пути... Какъ же! ВЪдь весь нашъ пролетаріатъ какъ 
одинъ человЪкъ идетъ. Значитъ, сила не въ отдфльныхь выскоч- 
кахъ, а въ народной масс», въ общей борьбћ. А для общей борьбы, 
дЪйствительно, знав!я нужно побольше. ВЪдь видфлъ я тогда, что 
какой-нибудь Тишка или Мишка, который забастовку какъ герой 
какой-то проводить, на дВлВ еще меньше, чъмъ я, въ вопросахт 
разбирается... Понимаешь отлично, что не можеть это такъ оста: 
ваться. Нужно учиться, читать, побольше ззавій набирать, чтобы 
потомъ всв эти знанія товарищамъ передать, глаза имъ открыть. 
И въ кружкахъ я такъ внимательно, такъ внимательно, бывало, 
слушаю: стараюсь каждое слово пропагандистки въ памяти удер- 
жать, чтобы потомъ дальше передать. Бывало, каждое слово я.въ 
памяти хранилъ, какъ драгоцфнность какую-нибудь, какъ святыню... 
А потомъ все обманомъ оказалось... 

Сеня умолкъ, взволнованный нахлынувшими воспоминаніяхи, 
взвинчепный собственной рћчью. Онъ сидёлъ подавленный, груст- 
ный, подперевъ обфими руками голову, и опять глаза его были 
устремлены куда-то вдаль. Понуривъ голову, сидфль рядомъ съ 
нимъ его старый товарищъ. Видно было, что и онъ пережилъ 
веб тв радостныя волненія, о которыхъ только что вепоминалъ 
Сеня, и онъ пережилъ вхђестЬ съ нимь глубокое, мучительное 
разочарованіе, когда тб, во что они в$рили, оказалось «обманомъ». 
И въ ихъ разочарованіи ясно чувствовалась не пустая фраза, а 
глубокая душевная драма. 

Съ минуту длилось молчан!е въ нашемъ тВсномъ кружкъ въ 
полутемномъ углу камеры. Я первый нарушилъ это молчаніс: 

— Въ чемъ же вы видите «обманъ», товарищи? —епросилъ я. 

Сеня промолчалъ, будто не слышалъ вопроса. Отвћвтилъ Акиуъ 
Григоръевичъ: 

— Въ томъ обманъ быль,—началь онъ своимъ обычнымъ 
взскимъ и твердымъ тономъ, —что массу свою мы невфрно пони- 
мали, и ей не то указывали, что нужно было. Да! Сеня полную 
правду сказалъ, какъ въ 5-мъ году мы на себя смотрћли и какъ 
весь рабочій классъ видзли. Для насъ всв —соціалисты были. А 
на повврку то, поглядите, какимъ народъ-то напть оказался. Сво- 
лочью оказался, простите за выраженіе! Такой сполочью, что стылий 
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товарищу въ глаза посмотръть. Хоть нашъ заводъ рельсопрокалт- 
вый, для примЪра, возьмите. Что у насъ теперь дћлается! Съ 
6-го года стала дирекція штаты сокращать: завазовъ, молъ, мало по 
случаю кризиса. А между тЪмъ на завод» въ б мастерскихъ по 
вечерамъ работали. Ну, собрались рабоз1е на митингъ въ валь- 
цовочной и резолюцію приняли: сверхурочныхъ работъ никому 
нё работать! Павловъ на митингВ томъ предсфдательствовалъ. 
Вратъ ко мн на свидан!е приходилъ, разсказывалъ, какую онъ 
рвчь держалъ. «Предателемъ и измфнникомъ, говорить, тотъ бу- 
детъ, кто своей сверхурочной работой у голоднаго товарища п0- 
слвдвій кусокъ хлћба вырываетъ!» А теперь у васъ на заводЪ 
почти вс сверхъурочныя работы работаютъ. 'Только тоть и не 
работаетъ, кому дирекція не даеть. А Павловъ нашъ первый же 
другимъ примфръ показалъ. Вотъ и оказалась солидарность рабо- 
чаго класса! Вотъ и оказалось, какъ мы раньше говорили, что пе 
въ одиночку бороться нужно, а всъмъ массой!.. А то, воть дру- 
гой примфръ. Когда посл обстрвла завода арестовали насъ, де: 
путатовъ, рабочіе постановлея!е вынесли всђыъ нашимъ семьямъ 
помощь оказывать. Иначе и нельзя было: вфдь насъ весь заводъ 
выбиралъ, и отъ себя мы ничего не дфлали, все отъ завода, за 
вовхъ рабечихъ. Разечитали, что пять семействъ безъ средствъ 
остались. Хотфли положить имъ столько помощи, сколько мы на 
ваводВ зарабатывали, да мы изъ тюрьмы написали, что можно и 
поменьше положить, лишь бы аккуратно каждый м%сяцъ доста- 
вляли. Ну, тогда на каждое семейство по 25 р. въ мфсяцъ назял- 
чили. Значить, на всзхъ 125 р. собрать нужно: дастъ каждый 
хоть по пятаху въ получку,—и довольно будетъ. Для завода не 
тяжело, кажется? Ну, съ первой получки 246 рублей собрали. На 
второй мЪсяцъ уже 180 р. вышло, въ март еле-еле 120 р. ва- 
брали. А потомъ пошло все меньше и меньше. Весной какъ-то съ 
получки 22 р. съ копейками собрали, а посл этого и совевмъ 
помогать перестали. Жену мою, было, кассиршей въ заводскую 
лавку потребителей приняли, жалсванья ей 80 р. положили. Она 
хорошо грамотна и кассир:ией свободно служить можеть. Но при- 
нядли-то ее все-же какъ бы ради помощи, чтобы не голодать ей 
съ двтьми. Прослужила она такъ съ пять мЪсацевъ. Вдругъ ей и 
заяваяютъ: «Сь 1-го числа на ваше місто другое лицо правде- 
ніемъ назначено». И причинъ никакихъ не объяснили. А ПпоТтомъ 
уже она узнала, что на ея мфото племянница Агаеонова—пред- 
сЗдателя правленія лавочки—назначена. Когда узналь я 061 
этомъ, я Агаөонову письмо ивъ тюрьмы написалъ: на вөлъ мы съ 
нимъ пріятели были, а къ тому же Агаөоновъ тогда и въ парти 
состоялъ. Ну, на свое пясьмо я и до сехо дия отвћта жду. Такъ 
это дъло и осталось... А доносы... Слыхали, каків доносы теперь 
у насъ на заводз пошли? Кло что въ мастерской сважетъ, на 
завтра уже въ коптор все знаютъ. Что ви недфлн,-—-0-- 6 чело- 
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ввкъ къ равсчету назначаютъ. Въ контору идутъ. «За что—спра- 
шиваютъ:—по какой причинъ?» А дирекція, прямо какъ въ на- 
смЪшку, каждому объясчяетъ: «Тебя—за то, что старшаго инже- 
пера «бельгійскимъ боровомъ» назваль. Тебя --за то, что въ ра- 
бочее время вслухъ газету читалъ. Тебя —за то, что Союзъ Рус- 
скато Народа «шайкой хулигановъ» назвалъ». Вфдь союзники-то 
въ чести теперь на заводћ; слова про нихъ не скажи! А откуда 
могутъ въ конторз знать, что въ мастерской говорится? Ясное 
дфло, наши же товарищи стараются, доносять! Каждый сейчасъ 
выслужиться хочетъ. По заводу все слухи ходятъ о предстоящихъ 
разсчетахтъ. Ну, каждый и боится свое мъсто потерять. Многіе 
изъ-за страха и въ Союзъ Русскаго Народа записались, молебны 
служатъ, хоругвь купили... Стыдно равсказывать обо всемъ. Сво- 
л09ь какад-то оказалась... А мы-то кричали: сознательный про- 
летаріат+! сознательный пролетаріатъ! 

Я хотёлъ возразить старику, указать ему, что онъ стущаеть 
краски, преувеличиваетъ и обобщаетъ т$ печальныя явленія упадка, 
которыя совершенно неизбжны въ эпоху реакцін; хотёлъ ука- 
зать ему, что, сидя въ тюрьмЪ, трудно судить о томъ, что тво- 
рится на волъ. Но старикъ продолжалъ говорить все такъ же пе- 
чально и вфско, будто хороня этими словами свою отарую вру 
въ товарищей: 

— Маесоваго движонія намъ хотвлось. Вотъ тебв и массовов 
движеніе! Да чего отъ массы требовать, когда дорогу имъ наши же 
сознательные показали? Въдь Павловъ, Агаеоновъ,—орлы у наст 
на заводз были, весь заводъ ва собой вели. И первые же про- 
хвостами сдълались! Или еще, вотъ, Куриловичъ работалъ у наст. 
Во вторую Думу его лепутатомъ провести хотвли. И прошель бы 
онъ, нав%рное, если бъ въ собраніи уполномоченныхъ тренія не 
возникли... Это, впрочемъ, уже послъ моего ареста было, такъ что 
точно я не знаю, какія тамъ тревія были. Ну, послв нашего 
ареста Куриловичъ депутатомъ оть всего завода былъ выбранъ, 
и рабочіе очень довольны имъ были. А ояъ, не то изъ самолюбія 
работалъ, не то и впрямь былъ длу предавъ, —только такъ ра- 
боталъ, что лучше и желать нельзя. Тавъ больше года прошло. 
А съ полгода тому назадъ такой вышелъ случай. Вызваль къ 
себз директоръ Куриловича въ контору. «Вы, говорить, у меня 
на ваводв депутатствуете, рабочихъ мутите. Я этого допустить не 
могу. До полатическихь убЪжденйЙ рабочихь мн никакого дВла 
нЪтъ: я не жандармъ. Но я хозяинъ. Маъ ваши затВи въ тысячи 
рублей влетаютъ. И вы сами бы меня ва дурака сочли, если бъ 
я противъ этого своихъ мъръ не принялъ. Однимъ словомъ, гово- 
рить, или откажитесь отъ своего депутатетва и сидите смирно, или 
съ вавода вы въ 24 часа полетите, и дћло не со мной будете 
имЗть, а съ жандармскпмъ управленемь. Поняли»? Куриловичъ и 
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отказаться мн неловко было. А о томъ, будто я рабочихъ му- 
тилъ, вамъ г. директоръ, невфрно передали. Ничего такого не 
было»... Директоръ увидалъ, съ кЪмъ дфло имфетъ, и пошелъ ему 
навстрБчу. «Вы, говоритт, человъкъ толковый и работвикъ хоро- 
шій. Такихъ людей мы въ дл цфнимь. До взглядовъ ваших", 
повторяю, маъ никакого нЪтъ дла. Я васъ охотно оставилъ бы 
на ваводћ и ротмистру бы въ вашу пользу словечко замолвилъ бы 
(ротмистръ о васъ уже два раза меня запрашивалъ)... Только вы 
должны дать мив честное слово рабочаго, что никакими такими 
штуками у меня на заводз вапиматься не будете. И депутатство 
свое бросьте. Обфщаете?» Куриловичу, видно, какъ масломъ по 
сердцу пришлось, что директоръ съ нимъ какъ съ равнымъ раз- 
говариваетъ. Овъ и пообфщалъ все, что только буржуй отъ него 
требовалъ. Въ тоть же день въ мастерской заявилъ, что оть 
своихъ депутатскихъ полномочій отказывается. Причину привелъ, 
что усталъ, молъ, и времени свободнаго не имћетъ. Рабочіе на 
его мъсто другого выбрали. А Куриловичъ въ сторон остался и 
работаетъ себ%, старается. Только глядь, —черезъ мћсяцъ Курило- 
виа уже бригадиромъ назначили. И пошелъ, пошелъ онъ рабо- 
чихъ жать, пошелъ старые грЪхи свои заглаживать. Его уже не 
проведешь: всф наши хитрости противъ ихнихъ хитростей опт, 
какъ свои пять пальцевъ, знаетъ. (Съ пробой, съ записками ка 
матерьялъ, съ подсчетомъ часовъ при немъ ужъ ничего не сдЪ- 
лаешь. Ну и пошелъ ояъ въ гору. Теперь помощникомъ мастера 
служить. Брать разсказывалъ,—прямо воютъ отъ него рабочіе. 
Убить его даже хотБли. Такъ овъ на казенную квартиру пере- 
Ъхалъ и вечеромъ изъ дому не выходить. А въ заводъ придетъ,— 
въ карманћ непремВино револьверъ держитъ, какъ инженеръ ка- 
кой-нибудь или полицейскій... Да одниъ ли Куриловичъ такъ дв. 
лаетъ?.. Петровъ, напримЪръ... 

Акимъ Григорьевичъь хотфль продолжать свои обличенія, Но 
эти безконечные прим$ры старика все дальше и дальше отвлекали 
насъ отъ первоначальнаго вопроса о причинахъ, заставившихъ 
моихъ собесёдниковъ разочароваться во всей соціалъ-демократиче- 
ской роботв, какъ въ обманћ. И, желая вернуть разговоръ къ 
этому вопросу, я прервалъ рвчь старика: 

— Все, о чемъ вы говорите, можетъ быть, очень печально, то- 
варищь,—замЪтилъ я:—Но при чемъ жо здвсь партія и партШная 
работа? ВЗдь вы говорили, что старое партійное дФло обманомъ 
оказалось... Такъ я васъ понялъ? 

— Ну да, обманомъ! Сами себя мы обманывали и людей об- 
манывали. 

— Въ чемъ же обмань былъ? Что ваши «орлы» —Павловъ, 
Агаөоновъ, Куриловичъ—слабыми людьми или хотя бы негодяями 
оказались? Что масса рабочая въ тяжелые годы реакщи оказалась 
малосознательной, недисциплинированной, недостаточно стойкой? 
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Такъ вВдь этого можно было вапередъ ожидать! Вогомните, товарищь, 
давно ли у насъ массовое цвиженю началось! А развъ въ в%- 
сколько мфсяцевъ можно милліоны людей перевоспитать? Гдф же 
идвесь обманъ? Къ чему вы већ эти истори приводите? Развћъ за 
нихъ можно винить какую-бы то ни-было партію и отказаться отъ 
работы? 

Мой натискъ какъ будто смутилъ на минуту Акима Григорье- 
вича, Потокъ его обличительныхь воспоминапій изсякъ. Но Сеня 
порывисто перебилъ меня: 

— Эхъ, товарищь, знаемъ, что вы скажоте!-—воллуясь и спвша 
заговорилъ онъ: — Больше нужно работать? Глубже массу вахваты- 
вать? Это давно мы слышали. Это сощалъ демократы еще въ 
5-мъ году говорили... И про сознательность тогда говорили... И про 
организащю... И про все, про все говорили... Ла къ чему, къ 
чему все это? Масса всегда маесой останется. Ни въ чемъ поло- 
житься на нее нельзя никогда. И сощалъ-демократы много вреда 
револющи принесли тъмъ, что въ массу заставляли вћрить, на 
рабоч й классъ учили молиться. Кто могъ впередъ идти, вто могъ 
самъ бороться, тъхь соціалъ-демократы отъ борьбы удерживали, 
принижаться заставляли... Все массы дожидались. А разв изъ 
рабовъ можно одними только словами сдфлать свободныхъ людей? 
Масса! Галдёть можетъ масса, на митингъ можеть придти ушами 
хлопать, —и только! Можеть масса и представителей сзоихъ вы- 
брать... Поддержку имъ обћщаетъ, а потомъ сама же ихъ вы- 
дагтъ Если массы ждать, какъ соціалъ-демократы учатъ, то ни 
революцій, ни соціализма не будеть никогда! Никогда! 

— По мнв, — ветавилъ Акимъ Григорьевичъ, — погибнуть за на- 
стоящее д'Вло не страшно. Только, чтобъ дЪло было нужное, дћй- 
ствительное. Я погибну, другіе будутъ то же двло продолжать, и 
дойдутъ таки до конца. Но за слова въ петлю лять? За слова, 
которыя, вакъ отъ ствнки горохъ, отскакиваютъ? Нфтъ смысла въ 
этомт. 

— Неужели же ваше старое дфло не было «вастоящее», «нуж- 
вое», «дЪйствительное» ? —снова спросилъ я старика: —ВЪдь вы ра- 
ботали надъ тёмъ, чтобы поднять своихъ товарищей-рабочихъ, 
сдзлать ихъ болће сознательными, глаза имъ на жизнь раскрыть. 
И по вашимъ же разсказамъ видно, что такая работа боле 
необходима, чфмъ какое бы то ни было другое дфло! 

— Воть это-то и невзрно!-—вовразилъ Акимъ Григорьевичъ:— 
съ массой вы ничего не сдЪлаете. Масса всегда такой и будетъ, 
пока вы для нея новыхъ услов! жизни не создадите. И за то, 
что мы на вол двлали, ва слова эти гибнуть—все равно, зто 
самимъ въ петлю лфзть. Ни смысла тутъ нЪфтъ, ни пользы. Не то 
дфлать надо... Не людей усыплять да обманывать, а вапротивъ 
того... 

Отарикъ замолчалъ, И ОММЕЛЗТУ ОР м 

мој ИВЕАВу 4 
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— Что же вы дЪлать будете, когда на волю выйдете?—спро- 
силъ я. 

— Я-то самъ, можеть быть, ничего уже сказать не смоту. 
Старъ я. Тюрьма послъднія силы взяла. Да и выйду ли я отсюда, 
еще неизз$стно. Можетъ быть, меня раньше ногами влередъ подъ 
ворота вынесутъ. А молодые, кто уцёлћетъ, будутъ уже звать, что 
дфлать. Не стануть нашихъ ошибовъ повторять. Не будуть массы 
ждать... 

Я взглавулъ вопросительно на Севю, ожидая, что онъ разъ- 
яснитъ миъ, наконецъ, положительную программу дъйствій, выра 
ботанную ими. 

— Если приведется намъ еще бороться, —-отввчалъ на мой 
взглядъ Севя,—мы, главное, все сами будемъ дВлать. Нечего намъ 
ждать массы и нечего на массу силы тратить. Эта агитація да 
организація, когда не знаешь, кого агитируешь и кого въ орга- 
_ ниващю принимаеть,—не нужны они сонс%мъ. А набралось насъ 
въ городв, скажемъ, хоть 10—12 человфкь, ва все готовихъ, мы 
уже многое можемъ сдЪлаль... 

— Напримръ? 

— Можемъ отомстить! Можемъ такь сдВлать, что другимъ 
неповадно будетъ... И если въ одномъ, въ другомъ, въ третьемъ 
тород,—по всей стран такая чистка пойдетъ, правительство 
живо догадается, что для нихъ же выгоднфе дать свободу. Ради 
собственной своей шкуры на уступки пойдутъ. И ня забасто- 
вокъ, ни возстаній никакихъ не надо будетъ. 

Долго развивалъ Сеня свои планы. Красной натью ипроходизо 
въ нихъ недовћріе къ массћ и къ массовой культурной работф, 
съ одной стороны, а съ другой стороны —в$ра въ силы небольшой 
сплоченной кучки революціонеровъ-боевиковт. Только въ дъйетвія 
смЪлыхъ одиночекъ въ борьбв съ правительствомъ вБрили Сеня 
и Акимъ Григорьевиче. И напрасно пытался я доказать имъ всю 
шаткость такой вры: ни мальйшаго дЪйствія не оказывали ни 
мои доводы, ни приводимые мною историческіе примъры. Имъ ка- 
валось, что я, какъ с.-Д. возражаю имъ, такъ какъ ихъ боевая 
тактика отличается черезчуръ революціоннымъ характеромъ и про- 
тиворвчитъ исконной склонности всЪхЪ С.-д. въ тихой и мирной 
массовой работ. Оли были въ полной увфренности, что ихъ ра- 
зочарован!е въ рабочемъ движеніи отодвинуло ихъ отъ с -цемо- 
крати влњво. И хотя въ глубин души они жалЪли о цЪлостности 
утраченной старой ввры, все же ничто не заставило бы ихъ вер- 
нуться направо къ оставленнымъ позищямъ... 

Акамъ Григорьевичъ и Сеня были не единственными предста- 
вителями такихъ взглядовъ у насъ въ тюрьмВ. Мав пришлось 
встрћчать еще довольно много «бывшихъ с.-д.», которые разсуж- 
лали точно такимъ же сбразомъ. 
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Съ разочарованіемъ въ массовомъ, рабочемъ движеніи идейная 
работа отодвигалась у нихъ на задній планъ. Главное значеніе 
въ ихь глазахъ пріобртала непосрецотвенная борьба съ оружемъ 
въ рукахъ,--всевозможные виды террора и «партизанскихъ напа- 
деній». Сообравно съ этимъ «полёвъвшіе» с.-д. симпатизировали 
с.-р. ва ихъ боевыя дружины и террористическіе акты, симпати- 
звровали и анархистамъ за ихъ блестящіе отстр®лы, за экономи- 
ческій терроръ и отчасти за экспропріаціи. Но окончательно не 
примыкали они ни въ с.-р., ни къ анархистамъ. Оть с.-р. ихъ от- 
талкивала народническая вфра въ «трудовое крестьянство», —въра, 
которой они никакъ не могли принять. Отъ сліянія съ анархистами 
ихъ удерживало отрицательное отношеше авархистовъ къ револю- 
ціонно-демократическимъ политическимъ стремленіямъ, съ одной 
стороны, неопред%лекность русскаго анархизма и его внъшняя 
безшабашность,—съ другой. Впрочемъ, не сливаясь ни съ с.-р, 
ни съ анархистами, оставаясь «безпартійными», «полВввшіе» 
с.-д. все же говорили объ этихъ революціонвыхъ партіяхъ въ 
несравненно боле сочувственномъ тон, ч®мъ о сощалъ-демо- 
крали. 

Въ общемъ же они производили впечатлЬв!е растерянныхъ 
людей. Они какъ будто окончательно отреклись отъ своего про- 
шлаго. Но, видно, прошлое не утратило своей власти надъ ними: 
и о прошломъ они вспоминали всегда съ кавимъ-то увлеченемт, 
съ любовью, которая никакъ не вязалась съ ихъ убвжденіемъ, что 
вся прошлая дфятельность ихъ была обманомъ и самообманомъ. 


«Полфвфвшихьъ» с.-р. я встрвчалъ въ тюрьмв меньше, чЪмъ 
«пол ввшихЪ» с.-д., но «полБвніе», разрывъ сь прошлымъ, а 
вм®стВ съ тёмъ и признаки политическаго упадничества проявля- 
лись у нихъ несравненно ръзче и острће, чфмъ у Акима Григо- 
рьевича или Сени. 

Въ 7-ой камер наиболфе типичнымъ представителемъ «пол%- 
вЪъвшихъ» с.-р. быль молодой рабоч электро-техзикъ, Киселевт. 
Онъ былъ невысокаго роста, крёпюЙ и стройный, крайне живой, 
подвижный, съ моложавымъ лицомъ и упрямымъ, твердымъ взгля- 
домъ черныхъ глазъ. По его виду трудно было опредђвлить, интелли- 
гентъ онъ или рабоч, сколько ему лвтъ, и кто онъ по національ- 
ности. Держался онъ въ камер нёсколько странно. Почти со 
всфми былъ за панибрата, принималъ живъйшее участіе во веВхъ 
камерныхъ дфлахъ, но явно избВгалъ интеллигенщи и о полити- 
тическяхъ, о революціонерахъ говорилъ не иначе, какъ съ выра- 
женемъ насмВшки. 

Я обратиль вниман!е ва Киселева съ первыхъ же дней моего 
пребыванія въ 7-ой камерЪ, но боле короткаго знакомства съ нимъ 


54 }.—ЗА ЖЕЛВВНОЙ РЪШЕТЕОЙ. 


я не искалъ. И только случайно мнв пришлось равговориться съ 
нимъ и познакомиться съ его политическимъ сгедо. 

Какъ-то во время довольно скучнаго камернаго собранія у 
меня вышло съ Киселевымъ небольшое столкновеніе. Не номню 
подробностей этого столкновенія. Киселевъ зад®лъ кого-то изъ 
товарищей, я ему р3зко отвБтилъ. Онъ не остался въ долгу, и мы 
обмзнялись довольно кислыми любезностями, 

Вечеромъ того же дня я поздно засид®лся надъ книгой. Въ 
камерћ почти всв уже спали. За столомъ у лампы, вромЪ меня, 
остался только одинъ Киселевъ. СидВли мы такъ, что изъ двери 
надзиратель не могъ насъ видфть, и потому ничто не мфшало 
намъ заниматься. Киселевъ писалъ письмо. Я читалъ, пользуясь 
т%мЪъ, что въ камер$ было тихо, и ничто не развлекало моего 
вниманія. 

Такъ прошло довольно много времени, Случайно оторвавшись 
отъ книги, я вамћтилъ, что Киселевъ пересталъ писать и сидитъ 
противъ меня ва столомъ, подперевъ голову рукой и глубоко за- 
думавшись. Лицо у него было теперь измученное, печальное. И 
не было замЪтно на немъ ни обычнаго для Киселева оживленія, 
ни выраженія вызывающаго задора. Меня поразила эта перем%на 
въ липф товарища. И почему-то явилась мысль, что это его на- 
стоящее лицо, а то, другое, къ которому мы привыкли, — только 
маска. Мн стало непріятно, что я такъ р%зко говорилъ съ нимъ 
сегодня, и, обратившись къ нему, я сказал». 

— Товарищъ Киселевъ, мы сегодня потугались немного. Такъ 
воть, я высказалъ тогда миђніе о вашихь словахъ, но оскорбить 
васъ я не хотВлъ. 

Киселевъ посмотрвлъ на меня въ упоръ и скавалъ просто и 
искренно: 

— Я сегодня пересолилъ, можетъ быть. Но думаю, что вы на 
меня не обидфлись. А на ваше замфчане я не въ претенвіи. Вы 
по своему говорили, что вы думаете. Я—по своему, какъ я пони- 
маю. Върно ввдь? 

— ВЪрно-то вврно,—замћтилъ я.—-Но въ тюрьмћ больше, чфмъ 
гдз бы то ни было, нужно съ самолюбіемъ товарищей считаться. 

— Такъ васъ удивляетт, что я съ самолюбіемъ господъ това- 
рищей недостаточно считаюсь, а особенно съ самолюбіемъ това- 
рищей—генераловъ отъ интеллигенціи? 

Теперь въ голос Киселева звучали обычныя вызывающе на- 
смфшливыя нотки. Но я сдђлалъ видъ, будто не вамфчаю этого. 

— Да,—подтвердилъ я, —ми'В много разъ бросалось въ глава, что 
вы къ товарищамъ какъ-то странно относитесь. 

— Странно? А товарищи во мав, вы думаете, не странно 
относились? Генералы отъ интеллигенщи, вы думаете, съ самолю- 
біемъ нашего брата считались, или теперь считаются? Н%тъ, то- 
варищь! Если бы вы съ мое вынесли да пережили, вы бы ко вевмъ 
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этимъ комитетчикамъ да генераламъ еще въ тысячу разъ хуже 
стали бы относиться. Я черезъ нихъ, можеть быть, веревку 
получу... 

— Какъ такъ «черезъ нихъ»? ВЪдь вы, я слыхалъ, работали 
въ партіи... Вы с.-р.? 

— Быль с.-р-омт,— поправилъ меня Киселевъ. 

— А теперь? 

— Ушелъ изъ парти. 

— Куда ушли? 

— Влвво. 

— Къ анархистамъ, что: ли? 

— Нн-н-Ътъ... Я внф партій тепер». 

— Но все же влљво ушли?.. Значить, революціонеромъ осталась? 

Киселевъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Когда выйдете изъ тюрьмы, намърены снова за революціон- 
ную работу приняться? 

— Да. Только ужъ ни съ какими партіями связываться не буду. 

— Что такъ? 

— Эхъ, товарищь! Долго объ этомъ разсказывать... ВВдь я къ 
этому не сразу гришелъ. Я объ этомъ долго и много думалъ. Но 
теперь окончательно рёшилъ. Съ партіями ничего общаго викогда 
имЪть не буду. Партіи всВ другъ друга стоятъ: одна грязь, одви 
подлости тамъ. Дзя меня теперь-—что партія соціалъ -революціо- 
неровъ, что Союзъ Русскаго Народа —всө одно. 

— Вы сами не знаете, что говорите, или на себя наговари- 
ваете, —замћтилљ я.— Неужто союзники вамъ такъ же близки, какъ 
и револющюнеры? 

— Нтъ, я отлично знаю, что говорю, упрямо возразилъ Ки- 
селевъ:-—я не про революпіонеровъ, а про парти говорю. А съ 
партШными дфлами я довольно познакомился. На всю жизнь хва- 
титъ. И, кромћ подлости, ничего, кажется, въ партіяхъ я не ви- 
далъ... Если хотите, я вамъ одинъ только случай разскажу... Изт- 
за этого дла я и партію-то къ чорту послалъ... Только разска- 
зывать долго. Спать вамъ не хочется? 

— Н%тъ, я ночью всегда сижу. Разскажите, а я послушаю. 

Закрывъ свою внигу, я приготовился слушать. 

— Вы знаете, за что я арестованъ?—началь Киселевъ. 

— За какую-то партійную экспропріацію? 

— Да. Әкспропріація почты. Въ этомъ дълВ насъ четверо 
участвовало: я, Сапожковъ, который со мной по дълу, Никитенко — 
его въ Одесс за покушеніе на пристава повђсили, —и еще одинъ 
товарищъ —его при задержаніи убили. Дбло намъ комитетъ далъ. 
Товарищъ представитель комитета на собранін дружинниковъ 
сообщилъ, что имЗется въ виду такое-то дъло, и предложиль же- 
лающимъ принять въ немъ участіе. ЧеловВкъ восемь охотниковъ 
вызвалось. Изъ нихъ, въ концђ-концовъ, насъ четверыхь выбрали. 
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Товарища, который убить теперь,—за главнаго руғоводителя; меня 
назначили, такъ какъ я въ дружинБ лучшимъ стрълкомъ ститался; 
Сапожкова да Никитенко намъ на подмогу. Дћло у нась какъ нельзя 
лучше прошло. Деньги мы срэзу, безъ выстр8ла, взяли, такъ что 
стрВлять только потомъ пришлось, когда погоня началась. Горо- 
дового одного ранили и ушли въ полномъ порядкъ. Однимъ 
словомъ, чисто сработали. Квартиры для насъ заранће были ва- 
готовлены въ двухъ мвстахъ города. Я съ Сапожковымъ въ одну 
квартиру отступили, а тЪ два товарища —въ другую. Сумка съ 
деньгами у Сапожкова была подъ макинтошемъ. На квартир мы, 
первымъ дВломъ, деньги пересчитали. Оказалось 12.400 р. съ 
пебольшимъ. Сапожковъ мнф и говорить: ‹Ваня, бери-ка деньги 
и лети на кочитетскую явку. А то сюда какъ бы, неровенъ часъ, 
не пришли за нами. Все дьло даромъ пропадетъ». Самъ-то Сз- 
пожковъ усталъ больно или переволновался, что-ли, съ непри- 
вычки. Прилегъ на кровать передохнуть, да и заснулъ, какъ уби- 
тый. Сумку я тамъ же на полъ бросилъ, деньги за пазуху васунулъ 
и полетБлъ. На явк%, оказалось, председатель комитета Петръ Пор: 
фирьичъ дожидалея. «Ну что, —спрашивеетъ, — все благополучно?». 
Я см$юсь только: «Получайте счетомъ!»— «Никто не раненъ?»— 
«Нфтъ, все хорошо обошлось.» —«Ай да молодцы-ребята!» Огдалъ я 
деньги и назадъ полетвль на ту квартиру, гдф Сапожкова оста- 
вилъ... Совс%мъ случайно только по противоположной сторон улицы 
шелъ. И уже хотБлъ черезь улицу переходить,—глядь: въ нашей 
конспиративной квартирв въ окнф стекла выбиты. Догадался я, . 
что тутъ что-то неладно. Скорехонько мимо прошелъ. Кое-какъ 
на окраин у одного пріателя переночевалъ, а на утро узналъ: 
такъ и есть! арестованъ Сапожковъ. Оказалось, и не слыхалъ онъ 
со ева, кажь полпція въ квартиру зашла. Успфлъ только овно 
разбить: думалъ выпрыгнуть на улицу, да схватили его. И Ниви- 
тенка съ товарищемь въ тотъ же день на другомъ конц города 
схватили. Они отпоръ давали, отстрёливались. Того товарища за- 
стрлили, а Никитенко вс заряды разстрълялъ и сдался. 
«Теперь для насъ ясно, что въ комитетв у васъ провокація 
была, и квартиры полищя заранфе звала. А тогда мы думали, 
что съ м5ста нападенія насъ выслЗдили. Ну, изъ участниковъ я 
одинъ на вол остался. Изъ комитета мнв 100 р. дали, чтобы я 
увхалъ куда-нибудь изъ города на мБеяцъ или на два, пока 
поиски немного затихнутъ. Я узхалъ. Проћвдилъ не больше 3 не- 
дзль, вернулся. Только вернулся, черевъ нфеколько дней мн% одна 
дЪвица партійная отъ Сапожкова изъ тюрьмы записку передала. 
Оказывается, они тамъ побфгь готовятъ. Д%ло върное. Р%шетка 
ва половину взята (часть надрфза они оставили, чтобы при вы- 
стукивавьи на новфркВ она къ чорту не вылетВла). Нужно ночью 
во дворъ спуститься. Часовой пропустить берется. А стБна не- 
высокая: съ помощью кошки перелзть—разъ плюнуть. Требуется, 
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значить, недалеко отъ тюрьмы лошадей и платье запасти, квар- 
тару подыскать, паспортъ для отъфвда приготовить. Да еще нужно 
500 р. передать тому человзку, который все дЪфло устронть берется. 
Я, разумћется, сразу за двло принялся. Платье раздобылъ, кучера 
подыскалъ къ лошадямъ, нашелъ квартиру подходящую, паспортъ, 
пару маузеровъ, на всякій случай. Однимъ словомъ, задержка 
только за деньгами осталась. Лошадей и телЪжку покупать при- 
ходится,-—ва это рублей 200 нужно, да 500 р. въ тюрьму тому 
человфку, да 800 р. про запасъ да на отъфздъ. Всего, вначитъ, 
нужно намъ 1000 р. достать. Обратился я въ комитетъ. Меня на 
явЕВ секретарша приняла: 

— «Вамъ, спрашиваетъ, товарищь, нужно что-нибудь? 

— «Да, говорю, деньги нужны до зарЪзу. 

— «ВЪдь вамъ недавно 100 р. выдали? 

— «То на меня лично. Изъ тђхъ у меня еще осталось. А те- 
перь нужно на товарища. Освободить изъ тюрьмы нужно нашего 
парня. 

— «Кто это? —епрашиваетъ. 

«Я сказалъ, кого. 

— «А много вамъ денегъ потребуется? 

— «1000 рублей. 

— «Вы не шутйте,—говоритъ,— серьезно, сколько вамъ нужно? 
15, 20 или сколько? 

«Я сказалъ, сколько. —- Кая здзсь шутки! И нужно сего- 
дня же. 

— «Ну-у, говоритъ, такихъ денегъ у насъ не водится. 

— «Какъ не водится, чортъ васъ дери, когда мы же съ това- 
рищемъ вамъ всего въ прошломъ м%феяцв 12.400 р. передали! 

«Замялась она. 

— «Заходите, говоритъ, черезъ З дпя. Я передамъ ваше за- 
явленіе въ комитетъ. Какъ тамъ рЬшатъ... 

«Хотђлъ я өй сказать, что такъ изъ казенныхъ канцелярій 
просителей выставляютъ, да удержался. Пришелъ въ назначенный 
день. На этоть разъ меня самъ генералъ нашъ принялъ, Петръ 
Порфирьичъ. 

— «Комитетъ, говорить, раземотрћлъ ваше заявленіе, но удо- 
влетворить его, къ сожалћнію, не можетъ. Такихъ денегъ у наст 
нътъ. Если хотите въ тюрьму рублей 10 передать, столько можно 
будеть изъ Краснаго Креста достать. 

«Я такъ взбћсился отъ этого издзвательства, что еле-еле могъ 
сдержаться. 

— «Что вы ми голову морочите, будто у васъ денегь ить? 
спрашиваю: куда же тв 12.400 р. у васъ двлись? А? 

«Генералу нашему этоть табакъ не по носу пришелся. Пере- 
дернуло его всего. Однако, отввтилъ какъ будто спокойно: 

— «Вамъ, какъ боевику, никакихъ отчетовъ комитетъ давать не 
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обязанъ. Но какъ партійному товарищу и члену организащи, я 
могу вамъ сообщить, что изъ той суммы на нужды нашей м%ст- 
ной организаци не пошло ни копфйки. Двло было сдфлано по 
предложению областного комитета. Туда же, въ областной во- 
митетъ и деньги переданы ва постановку техники и пр. орга- 
визащонные расходы. Поняли? Больше намъ говорить, надБюсь, 
не о чемт. 

«И встаеть: можешь, моль, проваливать. Тутъ я уже сдер- 
жаться не могъ. 

— «Вы, товорю, товарища на дЪло посылали. Тецерь его, можегъ 
быть, висфлица ждетъ... Вы и на висълицу его посылаете, потому 
что вамъ на рабочаго боевика денегъь жаль. Должны вы достать 
денегъ! Пока не достанете, не уйду я отсюда. 

«Петръ Порфирьичъ на меня: 

— «Прошу васъ не кричать здЪсь! Вы своимъ крикомъ явку 
можете провалить. Сказалъ я вамъ, намъ больше не о чемъ раз- 
говаривать! НЪтъ денегь и достать негд%. 

— «Негдъ достать? А это чья квартира? 

— «Не ваше дфло! 

«А квартира явочная самая буржуазная была. Портьеры 
шелковыя, бронзовая люстра посреди комнаты, на полу коверъ, 
каминъ какой-то рЪзной весь, мраморный, зеркала, картины. 
Однимъ словомъ, обстановка самая что ни на есть буржуйская. 
Я и говорю. 

— «Мое дфло, чья квартира! Вотъ, вотъ, какъ ваша буржуазия 
живетъ! Можете вы хоть у этихъ же буржуевъ н%еколько сотенъ 
достать, когда отъ этого жизнь человћка зависитъ! 

—- «Успокойтесь, —генералъ нашъ говоритъ,--давайте толкомъ, 
безъ шума разсуждать... 

«Ну, мнв не до разсужденій тогда было. Я и говорю: 

— «Чего тамъ разсуждать? Я знаю, что мав теперь дфлать. 
Коли вашъ комитетъ денегь давать не желаетъ, я и самъ достать 

- сумћю, какъ въ тотъ разъ досталъ. 

— «Что, это вы экспропр1ащю замышляете? Помните, что безъ 
разрвшенія комитета... 

— «Мн разрвшенія некогда спрашивать! 

— «Вы все-таки обязаны доложить комитету, гдз и ка&ъ... 

— «Да воть вдёсь же, говорю, у буржуя - хозяина этой квар- 
тиры. 

«И браунингъ изъ-за пояса вытащилъ. Я, собственно, и не 
думалъ тогда сразу эксъ устраивать. Хотвлъ только генерала на- 
шего пугнуть. А онъ въ серьезъ принялъ. Поблъднвлъ весь и тоже 
револьверъ вытаскивает». 

— «Вы, говоритъ, съ ума сошли. Вы—не соціалистъ, а ху- 
лиганъ. 

«Словомъ, чуть-чуть мы другъ друга не пострёляли тамъ. 
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Вышелъ я отъ него, какъ оплеванный. А на другой день меня 
арестовали»... 

Все, что разскавывалъ Киселевъ, было мнв известно. Я уже 
встр8чался и раньше съ этимъ типомъ боевиковъ, и съ своеоб- 
разной логикой, въ силу которой мой собесВдникъ, объясняя своз 
отрицательное отношене къ партіи, пустился разсказывать про 
свое столкновене съ какимъ-то Петромъ Порфирьичемъ. 

Но Киселевъ все же интересовалъ меня, и я спросилъ его; 

— Неужто вы порвали съ партіей изъ-за этого столкновенія 
съ Петромъ Порфирьичемъ? 

— Н%тъ. Только посл этого случая, когда я черезь партій- 
ныхъ бюрократовъ въ тюрьму попалъ и чуть на висЪлицу не уго- 
дилъ, я сталь боле самостоятельно думать. Раньше, на вол», 
слишкомъ я уже довћрялъ имъ, слишкомъ легко подъ интеллигент- 
скую дудку плясалъ. Въ тюрьмЪ я только понимать началъ, что 
собой наши парти съ генералами-интеллигентами представляютъ... 
Я про тотъ случай еще не кончилъ. В$дь въ тюрьмъ я узналъ, 
что самъ-то Петръ Порфирьичъ роднымъ племянникомъ прихо- 
дится тому буржую, у котораго тогда явка была! Потому онъ 
такъ за него и вступился. ЗастрБлить вфль хотёлъ меня! Хули- 
гавомъ, подлецъ, назвалъ! Самъ—буржуй и защитникъ буржуазіи, 
а рабочихъ за собой велъ... Не диво же, что они рабочихъ отъ 
экономическаго террора удерживали! Если чиновниковъ бьют», 
это имъ ничего, еще даже выгодно. А когда начнутъ буржуаз!о 
щелкать, ихъ же родственникамъ да имъ же самимъ на орВхи 
попадетъ. Это имъ и не нравится. Теперь мы ихъ раскусили. 

— Неужели вы можете серьезно говорить подобныя вещи!? 

— А неужели вы серьезно за этихъ мерзавцевъ заступаться 
будете? ГдВ они теперь, наши руководители? На вол гуляютъ, по 
заграницамъ разъФхались, университеты кончаютъ... А ЕТО ИЗЪ 
нихъ 0 насъ подумалъ? Кто изъ нихъ подумалъ о тВхъ людяхт, 
которые изъ-за нихъ на каторгу да на висфлицу пошли? Помню 
я, какъ въ 5-мъ году, когда возстан!е началось, отъ «пролитія крови» 
насъ удерживали. У насъ на станціи тогда рБшили было жан- 
дарма убить. Отудентъ-ораторъ партійный отговорилъ толпу. «За- 
чВмъ убивать? Не должны мы у враговъ безмысленной жестокости 
учиться! Лучше разоружить его и слово съ него взять, что не бу- 
деть онъ впредь врагамъ народа служить». Ну, и пошелъ дура- 
камъ баки ваколачивать *). А наши парни его послушали, такъ и 
сдфлали. Ну, а потомъ этотъь же жандармъ на судћ 8 парней 
опозналъ, которые у него шашку да револьверъ брали! Веъхъ 
троихъ къ висфлицЬ по этому самому опознан приговорили. 
Двоимъ по малолътству на вћчную каторгу замънили, а третьяго 


*) «Баки заколачивать» —уговаривать, опутывать словами. 
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вздернули. А еслибы не этотъ студентъ-руководитель парт ный, 
еслибы жандарма ухлопали тогда, кто узналъ бы виновнивовъ? 
Значитъ, черезъ него три человъка погибли. Да что тамъ говорить? 
Сколько ни вядалъ я, все такъ: гдз сами рабочіе дЪлаютъ, хорошо 
выходитъ; куда партія со своимъ руководительствомъ суется, всюду 
плохо. И не для руководителей плохо, а для тЪхъ, кто по дурости 
своей за ними пошелт... 

Предвзятость сужденій Киселева была настолько очевидна, что 
спорить съ нимъ, пытаться переубфдить его было бы безполезно. 
И я ничего не возражаль ему, сжидая, когда перейдетъ онъ къ 
изображено своей положительной программы. Но неожиданно мысль 
его уклонилась въ другую сторону. 

— Пе только въ Росси эта подлость происходить, --замВтилъ 
онъ:—ва-границей тоже не лучше. Кто во главћ нъмецкой соціалъ- 
демократи столтъ? Кто на воћхъ международныхъ сощалистиче- 
скихъ конгрессахъ предсЪдательствуетъ? Милліонеръ -ваводчикъ, 
аксилуататоръ десятковъ тысячъ рабочихъ! 

Я изумился: 

— Эго вы откудэ взяли? 

— Какъ откуда? Не Зангеръ на вашихъ’ съвздахъ предсћда- 
тельствуетъ? 

— Зингеръ! Да какой же онъ «милліонеръ-заводчикъ»? У него 
никакого завода нътъ. 

Киселевъ укоризненно покачалъ головой, повидимому удивляясь 
зому безстодетву, съ какимъ я отрицаю общеизвестные факты. 

— А не. Зингеръ на всю Европу швейныя машины поста- 
вляетъ? | 

— Такъ это два совершенно раздичныхъ Зингера! Одинъ Зин: 
геръ на съёздахъ предсвдательствуетъ, а другой швейныя машины 
изготовляетъ! Вы спутали, товарищъ. 

— Н%тъ, раньше меня путали. А теперь то я ничего не пу- 
таю, И другіе меня тоже теперь не опутаютъ. Теперь я подлость 
нашихъ партій знаю и руководить собой никому больше не дамъ. 

Когда Киселевъ дошелъ до изложенія своей положительной 
программы, оказалось, что онъ считаетъ себя, несомн®нно, боле 
«лЬвымъ», чамъ с.-р. Такъ, напр., въ отличіе отъ с.-р.-овъ, онъ 
призваваль самое широкое прим%неніе экономическаго террора, 
признавалъ экепропріаціи не только казенныя, но и частныя, счи- 
таль излишними вс тБ «бюрократическія формальности», которыя 
у с.-р.-овъ ограничиваютъ возможность боевыхъ актовъ и нападевій. 
А главное, вся борьба съ правительствомъ и съ буржуазіей рисо- 
валась ему еще болъе индивидуалистической, чзмъ изображали ее 
«полвъвшіе» с.-д.-ты, Акимъ Григорьевичъ и Сеня. 

Мышлен!е Киселева, основанія его выхода изъ парти, его 
аргументація, его положительная программа, все это было чрез- 
вычайно типично для вовхь «полъвфвшихъ» с.-р.-овъ, У вс®хь 
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ихъ мив приходилось наблюдать это недовъріе къ интеллигенции, 
эту ненависть въ парти и партИнымъ руководителямъ. И по- 
всюду это переживанье старыхъ обидъ, пристрастные выводы изъ 
старыхъ личныхъ столкновеній, подозрительность и выискиванье 
виноввиковъ каждой старой неудачи, при чемъ виновниками всегда 
окавывались руководители. 

Во многихъ отпошеніяхъ «пол8в®вие» с.-р. стояли близко къ 
знархистамъ южно-русскаго типа. Политическій терроръ, эконо- 
мическій терроръ, аграрный терроръ, тюремный терроръ; мелкія и 
крупныя, частныя и казенныя экспропріаціи; браунинги, маузеры, 
парабеллумы, ноганы; бомбы, адскія машины, мины, — таковы 
были основныя понятія, которыми оперировала мысль тћхъ и дру- 
гихъ. А еще болфе сближала «полъвъвшихъ» в.-р.-овъ съ анар- 
хистами ихъ ненависть къ Государственной Лум и къ парламен- 
таризму вообще. 

Но все же съ анархистами опи не сливались. Они продолжали 
слитать себя соціалистами, но только ваЪпартійными сощалистами 
и, кром% того, крайне «лфвыми» соціалистами, болЪе лћвыми, ч®мъ 
с.-р.-ы, и, подавно, болће «лфвыми», чамъ мирные с.-д. 


У бывшихъ с.-д. и с.-р., которыхъ я встрЪлалъ въ тюрьмћ, «п0- 
лъв%нів» принимало форму разочарованности въ массовой и пар- 
тійной работ, ослаблевія ихъ связей съ общественной средой, съ 
другими людьми, съ товарищами. Эго было, слёдовательно, раввитіе 
въ сторону крайняго индивидуализма. Но тотъ смутный анархизмъ, 
къ которому приходили полћвъвшіе с.-р., все же не представлять 
собою послздней, крайней ступени «полв ня». Съ этой ступени 
можно было еще и еще эволюціонировать «влВво». ГдЗ назалось 
разложеніе, тамъ оно не остановится на какой-либо точкЪ, но бу- 
деть идти до конца. Концомъ тюремнаго индивидуалистическа го 
«полвВнія» былъ не смутный анархизмъ бывшихъ с.-д. и с.-р., а 
н®что совершенно своеобравное, особый хулиганскій индивидуа- 
лизмъ, означавшій уже не упадничество, а моральную смерть. 

Къ этому хулиганскому индивидуализму въ конечномъ резуль- 
тат «полвввнія» приходили иногда и бывшие с.-д., и с.-р. Но легче 
всего и быстрће всего доходили до этой точки бывшіе анархисты. 

Признаннымъ главой «пол вшихЪ» анархистовъ въ этой ка- 
мер былъ товарищь Оамуилъ, долговявый, невзрачный юноша съ 
довольно скуднымъ запасомъ знаній, но самоувћренный и своеоб- 
разно краснорћчивый. По своему соціальному положенію, онъ при: 
надлежалъ на волћ къ довольно распространенному на югз Россіп 
типу «вВчвыхъ экстерновъ». Жиль то грошовыми уроками, то пе- 
репиской, то случайной конторской работой, брался за всевозмож- 
ныя ремесла и бился, какъ рыба объ ледъ, настойчиво стремясь 
въ своей цфли—сдать экзаменъ на аттестать врЪлости. Самуллъ 
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быдъ неутомимымъ спорщикомъ, никогда не лазиль за словомъ въ 
карманъ и осыпалъ своего противника въ спорз такимъ градомъ 
неожиданныхъ аргументовъ, возраженій и вопросовъ, что тотъ не- 
вольно терялъ голову. Самото же Самуила сбить съ занятой имъ 
позидійи бывало довольно трудно, такъ какъ онъ всегда готовъ 
былъ отстаивать любой парадоксъ, если онъ имВлъ видъ индиви- 
дуализма. 

Постояннымъ противникомъ Самуила въ спорахъ выступалъ 
студентъ анархистъ Кфимъ. Онъ былъ умв%е и образование Са- 
муила, но спорилъ плохо, легко терялея, такъ что у сторонниковъ 
Самуила нензмфнно оставалось впечатлвніе побвды надъ старымъ 
анархизмомъ. Я рВдво принималъ участіе въ этихъ спорахъ, пред- 
почитая роль сторонняго наблюдателя. 

Споръ между ними чаще всего начинался съ вопроса о сущ- 
ности анархизма и о границ между анархистами и буржуазными 
сощалистами-государственниками (с.-д. и с.-р.). 

— Для меня вы, анархисты-коммунисты, ничуть не лучше, 
чЪмъ какіе-нибудь с.-д. или с.-р.—горячо и язвительно говорилъ 
Самуилъ:—чВмъ вы, въ самомъ дълћ, отъ нихъ отличаетесь? ТВмъ, 
что вы въ Государственную Думу не пошли? Такъ ввдь въ третью 
Думу и с.-р. не пошли! Первую Думу и с.-д. бойкотировали! Вы 
вЪдь ихъ анархистами не считаете за это? А въ остальномъ вы 
тв же мЬщане, тв же государственники, что и соціалисты,—-только 
въ масв%. 

— Эго инсинуащя!—съ возмущевівмъ возражалъ Ефимъ:—вы 
должны доказать, а не бросаться словами... 

-— «Инсинуащя», «бросаться словами», вы говорите? Извольте, 
я докажу. Я могу привести тысячу доказательствъ того, что въ 
вашихъ группахъ вЪтъ ничего общаго съ анархизмомъ, что вы 
мВщане и рабы мъщанскаго общества... 

— Ну, докажите, докажите! Что вы докажете, когда вы по- 
нятія не имфете объ анархизм и анархическихъ группахъ! 

— Объ этомъ не намъ судить, кто лучше анархизмъ пони- 
маетъ. А я вотъ о чемъ васъ спрошу: въ чемъ сущность анархизма, 
по вашему? Въ свобод личности? Да? 

— Ну, конечно! 

— Т.е. въ полномъ освобожден человЪческой личности отъ 
всякихъ путь, отъ всякихь цфпей? Такъ? 

— Да... Но въ чему вы это приводите? 

— А воть увидите сейчасъ. Значитъ, истинный анархистъ дол- 
женъ быть не рабомъ, а свободнымъ человћкомъ, не долженъ тер- 
пзть надъ собой ничьей воли, ничьего закона. Я мыслю, какъ 
хочу, не подчиняясь ничьимъ предписаніямъ, ничьимъ велћніямъ. 
Такъ же и говорю, что хочу и какь хочу. Никакихъ цћпей, ни- 
какихъ ограничен! Какой я, къ чорту, анархистъ, если даже въ 
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области мысли и слова я не умћю быть свободнымъ и самъ на- 
лагаю на себя новыя цфпи? 

— Вы бы короче, короче, товарищь: это вс знаютъ, —нетерп%- 
ливо замћчаетъ Ефимъ. 

— Вс знаютъ? Тёмъ лучше! Только это напоминать анархи- 
стамъ-коммунистамъ почаще слВдуетъ. Такъ какъ-же вы умудряе- 
тесь считать себя анархистами и въ то же время связывать себя 
программой и организащей! ВФдь вы, въ концъ-концовъ, такъ же, 
какъ с.-д., по программ думаете! 

— Это неправда! У насъ никакой программы н%тъ, и вамъ 
это отлично иввзетно. 

— Программы у васъ нътъ? А вашь «Буревъстникъ», на кото- 
рый вы молитесь, какъ с.-д. на Маркса? 

— Опять неправда! «БуревЪстникъ» не программа, а жур- 
налъ. Его статьи ни для кого не обязательны. Анархистъ мо- 
жегь съ ними соглашаться или не соглашаться. Это частное дВло 
каждаго! 

— Какъ же! Кто сотлашается, тотъ для васъ а.-к. А кто не 
соглашается, того вы изъ организаци, какъ зазумленяую крысу, 
выкидываете. Вы скажете, что и ваши группы не организація, не 
то же самое, что у сощалистовъ ихъ комитеты? Ваши предезда- 
тели, представители да секретари не чиновники? не новыя власти? 
Ваши затраничныя типографии и зд®шня подпольныя техники съ 
наемными профессіоналами, которыхъ вы эксплуатируете, не т% 
же лавочки, что у буржуазіи? Ч%мъ вы здвсь отъ соціалистовъ 
отличаетесь? Словами, одними словами! Вы себ на каждомъ шагу 
измђняете, а анархистъ всегда долженъ быть вфренъ себ%. Если 
я анархистъ, то я только со своей волей считаюсь. ЗдВсь для 
меня начало и конецъ всего. Своему «я» я никогда измънить но 
могу!.. 

— Вы, товарищь, «анархизмъ» съ «индивидуализмомъ» пу- 
таете. А это не одно и то же. 

— НЪтъ, вы путаете, потому что вы такіе анархисты, какъ я 
архіерей... 

— Съ вами говорить трудно. Вы вотъ о властяхъ и чиновни- 
кахъ въ нашихъ группахъ говорите... 

— НЪтъ, погодите! Я говорю, что вы ни въ чемъ не можете 
вфрны самимъ себ оставаться. Вфдь вы, анархисты. коммунисты, 
и жениться безъ попа не можете! Сколько примфровъ я видфлЪ! 
Хочеть анархистъ жениться,—идетъь съ невфстой въ церковь къ 
попу подъ благословеніе. Ребенокъ родится,—опять попа зоветъ 
крестить. Это—анархистт! 

— Вы теперь единичныя явленія обобщаете. Компромиссы, 
конечно, вы повсюду въ жизни вотрътите. Церковь для наст, 
разумћется, не существуетъ. Если мужчина и женщина полюбили 
другъ друга и хотятъ жить вмћетђ... 
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— «Другъ друга»? Вы сказали: «хотятъ жизь вмЪстђ»... А есл 
пе «другъ друга», а такъ: я, напримъръ, полюбиль дфвушку?.. 
Тогда какъ, по вашему, анархистъ поступить долженъ? 

— Вы меня перебили. Я хот%лъ сказать: если... 

— Нётъ, вы скажите, что, по вашему, долженъ сдёлать анар- 
хистъ, если онъ полюбилъ женщину и хочетъ обладать ею? 

— При чемь тутъ анархизмъ, я не понимаю! 

— Я спрашиваю васъ, какъ вы, свободный чоловВкеъ, порвав- 
шій ве свои дБпи, именукіщій себя анархистомъ, поступили бы 
въ подобномъ случа? 

— Кавъ я, лично, поступилъ бы? 

—— Ну, да 

— Обратился бы къ ней... Сказаль бы... 

— А если бы она отказала вамъ? 

— Что же? Тогда подумалъ бы, какъ быть... Вфрнфе всего, 
другую нашелъ бы... Но не понимаю, къ чему вы на этоть вопросъ 
перескочили? 

— Воть, вашъ анархизмъ! Воть, что вы анархизмомъ назы- 
ваете! ВФдь такъ же, какъ вы, и любой мъщанинъ поступилъ бы 
любой честный, благонамВренный мЪщанинъ! 

— А вы иначе поступили бы? 

— Я, какъ анархистъ, повинуюсь лишь своей волЪ, лишь 
своему желанію! И только. Свое я возьму, ни съ чвмъ и ни съ 
Ефмъ въ мВ не считаясь. 

— Позвольте, позвольте! По вашему, значитъ, анархистъ им - 
етъ право изнасиловать понравившуюся ему женщиву? 

— Что вы меня стараетесь словами вапугать? Я словъ не 
боюсь. Что значить изнасиловать? Я просто дълаю, что хочу! А 
«право»? «Имћю право>, «не имћю права» для анархиста не су- 
ществуетъ! «Право» мВщанами создано и мВщанъ только пугаетъ. 
«Право» существуетъ вмћстВ съ государствомъ и выфстВ съ го- 
сударствомъ погибнетъ. У свободныхъ людей нЪть «права», а 
есть только возможность... 

— Т. е. вы изнасилуете женщину, потому что окажетесь 
сильне ея? 

— Потому что я такъ хочу! Мое желан!е—мой ваконт! 

— Но вВдь такую свободу до сихъ поръ не анархисты осу- 
ществляли, а хулиганы во время погромовъ! 

— Что же? Это только повазываетъ, что вы, хваленые анар- 
хисты, болђе мвщане и болће трусы, чВмъ даже хулиганы! 

Я съ интересомъ оглядълъ «вфчнаго экстерна>, проповВдывав- 
шаго столь «крайній» анархизмъ. Въ его наружности не было 
ничего титаническаго или страшнаго. Длинная, жидкая фигура, 
узкія плечи, впалая грудь, ръдкіе волосы надъ покатымъ прыще- 
ватымъ лбомъ, подслвповатые глаза. Вся его фигура ясно говорила, 
что не переливающаяся черезъ край сила внушила этому хилому 
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юношф его дикіе взгляды, а слабость его, его вВчная пришиблен- 
ность, его подавленность усломями жизни и его окончательная 
растерянность подъ гпетомъ тюрьмы. 

Межлу тБиъ, Ефимъ еще но теряль нндежды переспорить сво- 
его противника. 

— Вы, вначить, считаете, что анархисть долженъ изнасило- 
вать понравившуюся ему женщину? 

— Долженъ взять ве! 

— А анархистка, которой мужчина понравился? 

— Тоже! И во всемъ такъ. 

— Но вы представляете себф, во что превратится при тавихъ 
условізхъ человВчоское общежит!е? 

— До этого мпђ нётъ дзла. Я буду свободенъ, и это дхя меня 
всего важне, И пе я одинъ булу свободень. Свободны будутъ 
ве, кто только вахочетъ и сумфетъ быть свободнымъ! 

— Но общежитие... 

— Объ общежигін вы вмвстВ съ сощалистами-государотвен- 
никами заботьтесь. Для охраны общежитя можете полицію завести, 
тюрьмы настроить, 

— Вы глупости говорите. 

Этотъ безтолковый споръ продолжался часа два. Ефимъ едва 
успВвалъ вставлять свои замвчаня въ безудержныя ръчни «пол%- 
вввшаго» экстерна. И я дивидся териню Ефима, который все 
же относился въ этому спору вполаћ серьезво Впрочемъ, чувство- 
валось, что у него нътъ полной уввренности въ правильности ва- 
щищаемой позищи. Видно было, что онъ считаетъ Самуила болве 
крайнимыъ, болће «лЬвымъ», чфиъ самого себя, и потому относится 
въ его взгялдамъ съ нъкоторымъ уваженіемъ, хотя и но раздвяя- 
етъ ИХЪ. 

Въ 7-ой камер Самунлъ обращалъ на себя внимане только 
странностью своихъ взглядовъ. .Въ остальномъ онъ ничьмъ не 
отличался отъ другихъ политическихь идержался, «какъ во», тавъ 
что его крайняя «лёвость» проявлялась только въ спорахъ. Позже 
я вотр8талея съ нимъ въ каторжной камер со сыфшаннымъ 
составомъ заключенныхъ. И здъсь поведеніе его поразило меня. 
Оказалось, что за полгода, истекийе со времени нашего перваго 
знакомства, Самуилъ еще весьма замфтно подался «влЪво». 

Въ камер, гдВ мы вторично встрЪтились съ нимъ, сидвла 
очень разнообразная публика. Настоящихъ «политическихъ», т.е. 
людей, осужденныхъ за партійния дћха и за возставія 5-го года, 
было здВеь не больше 15. Почти столько же было здЪеь солдатъ 
и матросовъ, приговоренныхъ за мятежи и неповиновене началь- 
ству..Группа уголовныхъ ивановъ-рецидивисуовъ и обратяивовъ 
состояла изъ 8 человъкъ. Человъкъ 20 мелкихъ воришекъ, благо- 
гов$вшихъ передъ обратниками, составляли постоянную свиту и 
придворный штабъ этихъ ивановъ, ВмфстЪ съ иванами вэришки 
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безстыдно обирали сидзвшихь злЪсь же крестьянъ-аграрниковъ, 
которые, несмотря на то, что ихъ было около 15 человЪкъ, никогда 
не дерзали протестовать противъ этого грабежа. Всего многочи- 
сленнфе были эксовики, которыхъ начальство считало «полити: 
ческими» или «политико-уголовными». 

Жизвь въ камер была крайне неспокойная. Иваны вели си- 
стематическую войну противь политическихъ. Боровская шпана 
с1впо шла ва ними. Поддерживало ихъ и большинство эксовиковъ. 
На еторов% политическихъ было лишь ничтожное меньшинство 
«политико-уголовныхъ» да почти вс солдаты и матросы. 

Междуусобная война, происходевшая въ камер, выливалась 
нер$дко въ самыя рфзыя формы. ЛђВло довольно часто доходило 
до кулаковъ, и въ любой моментъ могла начаться и поножев- 
щина, 

При такихъ-то условіяхъ Самуилъ неожиданно для его това- 
рищей оказался въ коммун ивановъ. Онъ сблизился съ иванами 
настолько, что они уложили его матрасъ въ своемъ «почетномъ» 
углу ва нарахъ, а онъ не только пилъ чай и обБдадъ съ ними, 
но не брезгалъ даже закусывать вмћотв сь ними деревенскими 
колбасами и пирогами, отнятыми у крестьянъ-аграрниковъ! Теперь 
онъ уже говорилъ на жаргонв иванозъ и вмћстВ съ ними издћ- 
вался надъ политикой. Но и заключительная часть продъланной 
имъ эволюціи казалась ему «полввћніемъ», и онъ по-старому счи- 
таль себя истиннымъ революціонеромъ, а остальныхъ политиче- 
скихъ--трусишками, жалкими лћнтяями, прихвостнями буржуазии. 

Какъ-то при миъ онъ завель съ одвимъ матросомъ-повстан- 
цемт равговоръ объ уголовных”. 

— Вы этихъ людей презираете,-—говорилъ онъ, —а я ихъ, какъ 
лучшихъ товарищей, уважаю. 

— Было бъ за что уважать! --возражалъ ему матросъ. 

— Я ихъ уважаю за то, что они прямо идутъ противъ суще: 
ствующаго строя, ломаютъ его законы, а своимъ закономъ свою 
волю ставятъ... 

— Красно вы ихъ расписываете,—иронизироваль матросъ: — 
Воть вы съ Лапшинымъ въ коммунВ8 живете. Онъ въ первый разъ 
осужденъ былъ за изнасилованье и уб ство племянницы. Вы его 
за это, видно, и уважаете? 

— Зачвмъ вы именно Лапшина берете?—возразиль Самуилъ: 
— Вы, вакъ узый м8щанинъ, разсуждаете и, какъ мЪъщанинъ, чело- 
вфка судите. Какое мив дЪло до его любовныхъ и семейныхъ 
двлъ? Развв я судья надъ нимъ? А уважаю я его, какъ человћка, 
который къ своей цфли твердо и смо идетъ. ЗахотЬлъ—сдђ- 
лалъ! И никакая сила*)! А вы думаете, наши «сознательные» съ 
ихъ аскетическими принципамн хоть когда-нибудь прямо и 





*) «Никакая сила!“—зыражоне тюремнаго жаргона. 
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искренне идутъ къ своей цфли? Выдумываютъ «принципы», чтобы 
ими прикрыть свою трусость —и только. Имъ не хочется, и гайка 
не держитъ, — боятся всего... Что же, ихъ миъ уважать прикажете? 

— А Верболоза вы ва что уважаете? Тоже ва смЪлость? 

— Верболозъ что? Для васъ Верболозъ — «отравитель», «собач- 
никъ». Какъ же! Двоихъ пассажировъ 1-го класса отравилъ... А, 
можетъ быть, ихъ, этихъ кровопійць, эксплуататоровъ давно задавить 
слЪдовало! Важность какая, что двумя сволочами на свътћ меньше 
осталось! Это вы, мЪщане, дрожите, трясетесь всю свою жизнь, 
какъ бы закона не нарушить. Вы—охранители. А эти люди— дЪй- 
ствительные враги сушествующаго строя. У васъ—сплошь компро- 
миссы да увертки. А эти люди прямо законъ ломаютъ, свою жизнь 
съ бою берутъ, какъ умъютъ: свои цзпи рвутъ, какъ могутъ, 
своимъ врагамъ мстятъ, насколько силь хватаетъ, Нечего вамъ на 
нихъ сверху внизъ смотръть. Если кто кого можетъ презирать, то 
не вы ихъ, а они васъ,—за вашу трусость, за іезуитство. 

Самуилъ громко высказывалъ эти свои взгляды въ присутствии 
уголовныхъ. И нечего говорить, что подобныя рВчи всегда вызы- 
вали восторгъ и умилевіе среди ивановъ и среди мелкой воров- 
ской шпаны. Конечно, многихъ «тонкостей» этого карикатурнаго 
вицшеанства уголовные не понимали. Но они чувствовали въ Са- 
муилВ своего идеолога и пъвца и всячески ухаживали за нимъ, 
На вашихъ глазахъ окончательно «полёвфви!й» анархистъ пре- 
вратился въ заправскаго ивана, въ маленькаго царька блатнаго 
міра. Шпана убирала за него матрасъ, исполняла за него камер: 
ныя работы въ дни его дежурства, стирала ему портки, рубаху и 
портянки, приносили ему по его приказу табакъ, спички, випя- 
ТОКЪ И Т. Д., ИТ. Д. 

Вскорз Самуилъ въ спорахъ съ политическими стадъ отетаи- 
вать право уголовныхъ ивановъ заниматься педерастіей, —тради- 
ціонвое право ивановъ, осуществляемое ими вэ всфхъ тюрьмахъ. 

— Это—личное дЪло каждаго,—говорилъ Самуплъ негодующимъ 
политическимъ:—Каждый удовлетворяетъ свои потребности такъ, 
кавъ умфетъ и какъ желаетъ. 

Это казалось ему непререкаемо правильнымъ выводомъ изъ 
послВдовательно понимаемаго анархизма. И онъ никакъ не могъ 
понять, кақъ это анархисты не соглашаются съ нимъ въ этомъ 
вопрос. Какъ-то онъ выразилъ свое недоумБпіе по этому поводу 
одному товарищу-анархисту. Тотъ отвътилъ ему довольно рЪзко. 

— Удивляюсь, что вы, считающій себя политическимъ, отстан- 
ваеге такую гнусность, къ которой даже порядочные уголовные 
относятся съ презрћніемъ и негодованіемъ. 

Самуилъ обидлся. 

— Откуда вы взяли, что я считаю себя «политическимъ»? 

— Не считаете, такъ тзмъ лучше. 


— Но неужто вы, анархистъ, себя считаете «политикомъ»? 
5% 
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— Считаю. 

— Довольно странно слышать это отъ анархиста... 

—- То есть?... 

— А очень просто. ВЪФдь анархисть идетъ противъ всякой 
власти, протиьъ всякаго государства, противъ всякаго закона? И 
новой власти, новаго государства, новыхь законовъ анархисты 
соззавать ле намзревы? Такъ? Значитъ, на кой черть намъ поли- 
тическ!е перевороты, похитическія революцщи, политическая борьба? 
Это—дфло буржуазіи и ея прихвостней отъ кадетовъ до е.-и. А 
намъ, анархистамъ, какое дБхо до политики? Какъ можетъ анар- 
хистъ считать себя политическимъ? Кели хотите быть политическими, 
лучше прямо признайтесь, что вы тақіе анархисты, какъ изъ 
грязи— пуля! 

Близость съ иванами, ивансыя замашки по отношевію къ 
ианз, разнузданный блатной жаргонъ— вое это отталкивало отъ 
Самуила политическихъ, даже тъхъ изъ нихъ, которые, подобно 
ему, неудержимо «яфвфли» въ тюрьмъ, проникаясь все больше и 
больше духомъ «хүляганскаго индивидуализма». Но все же къ 
словамъ его нрислушевались въ камер, и ясно было, что этотъ 
челов$ьъ пользуется бохьшимъ моральнымъ вліяніемъ на многихъ 
товарищей, еще ве порвавшихъ окончательно со своимъ прош- 
лым», еще ве сжегшихъ корабли, 

На меня лично Самуилъ производилъ въ это время двойствен- 
ное впечатяЪн1е. Иногда онъ казался мав помфшавнымъ, такъ какъ 
слишкомъ уже стравны были иныя его выходки, его постоянная 
возбужденность, его торопливая, прыгающая рЪчь. 

А иногда, напротивъ, онъ казался мн естествевнымъ продук- 
чомъ тюремнаго «полЪвЪнія», тъмъ типомъ, къ которому неизбъжно 
должны придти въ тюрьмъ многіе слабые люди, развит!е которыхъ 
направилось въ сторону крайняго индивидуализма. 

Въ каторжной камерф, гдз мы въ посладвій разъ вотрф- 
чались съ Самуиломъ, я просидвлъ недолго. Вскорв меня пере- 
вохи въ башню, и я больше не видвлъ «ввчнаго экстерна>. Можетъ 
оыть, овъ остался на той ступени, на которой стоялъ во время 
м-вхъ послъднихъ вотръчъ съ нимъ. Можетъ быть, эволюціонировалъ 
дальше: «хулиганскій индивидуализм» можетъ въдь развиваться и 
углубляться до безконечности... 

Я описаль рядъ прошедшихь передъ моими главами примв- 
ровъ «тюремнаго полвввнія». И почти жалћю о томъ, что напи- 
салъ это. Боюсь, что написанное мною можетъ быть понято, какъ 
выраженіе осужденія. Боюсь, что нарисованные мною портреты 
могутъ показаться враждебными карикатурами. Но я далекъ отъ 
мысли судить и осуждать кого бы то ви было. И никогда не 
сталъ бы я писать карикатуры на людей, до которыхъ мое слово 
не дойдеть, такъ какъ между мною и ими остались каменныя 
етвны и желёзныя ршетви. 
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Челов% къ, опустившійся въ тюрьмв, дошедшій до самаго безша- 
башнато хулиганскаго индивидуализма, —такая же жертва, какъ 
тв, кого поввсили или застрфлили, кого изув%чилъ тюремный ре: 
жимъ, голодъ, холодъ, сырость. Мић скажутъ: это невВрно, ибо 
не вс опускаются въ тюрьмъ. Но вЪдь точно такъ же не всъ 
получаютъ въ тюрьмћ чахотку, не всВ выходятъ оттуда калћками. 
Крћпкіе выдерживають, слабые гибнутъ. И нельзя осудить чело- 
вЪка за то, что онъ не богатырь, за то, -что онъ средн, слабый 
челов къ! 

Я и не намзревался судить никого. Я пишу о душевномъ рас- 
падБ, наблюдаемомъ въ тюрьм%, съ твмъ же чувствомъ, съ какимъ 
раньше писаль о смертныхъ казняхъ, о приговорахъ военныхь 
судовъ, о тюремныхъ истязаніяхъ, объ арестантскихъ могилахъ. 
Можетъ быть, не требовалось напоминать объ этомъ? Но нъЪтъ! 
Напомнить объ этомъ было необходимо, такъ какъ читатель, равно- 
душно проходящій мимо оконъ тюрьмы и ие знающій, что такое 
тюрьма, читатель, не испытавшій въ полной мфр гнета желъзной 
рёшетки, могь бы поставить на счетъ людей то, что въ дБйстви- 
тельности является результатомъ окружающей ихъ уродливой обота- 
НОВКИ. 


С. 


(Окончанѓе елљдуетљ). 


Креетьянскія волненія въ первый голъ 
царетвованія Императора Николая І. 


Ш. 


Выше мы видёли, какую сравнительно ничтожную роль играли 
слухи о волв въ рядВ причинъ, вызвавшихъ броженіе въ ими 
кн. Гагарина. Между тЪмъ это волненіе принадлежитъ къ числу 
тВхъ, которыя непосредственно побудили правительство бороться 
со слухами о вол. Не большую роль играли эти слухи и въ дру- 
гихъ крупныхъ волненіяхъ, о которыхъ имфются болће или ме- 
не подробныя свъдБнія. Даже тв изъ нихъ, которыя, судя по 
офиціальной переписећ, были непосредственно связаны со слу- 
хами 0 волв при воцареніи Николая Г, объясняются въ значи- 
тельной степени экономическими и иными причинами, но не исклю- 
чительно слухами. Остановимъ вниманіе на трехъ такихъ волне- 
піяхъ, а именно, на волненяхь крестьянъ двухъ поковокихъ по- 
мЕщиковъ, Ноинскаго и Цеэ, и рязанскаго помћщика, Демидова. 

Волневія крестьянъ пом$щиковъ Ноинскаго и Цеэ тфсно свя- 
заны между собою. Очагомъ волненія было име Ноинскаго, и 
отсюда, повидимому, оно перешло къ крестьянамъ Цез, поддер- 
жанное, впрочемъ, далеко не всею массою крестьянъ. Такая связь 
между этими волненіями объясняется, между прочимъ, тёмЪъ, что и 
тв, и другіе крестьяне были пробр$тены пом$щиками отъ гр. За- 
вадовской. Принадлежавъ раньше къ одной и той же вотчин%, 
крестьяне продолжали, повидимому, изввстное общене между собою. 

Если вћрить указаніямъ псковсваго губернатора, вавлюченіямъ 
слдователей, а также показанямъ крестьянъ, даннымъ %0слт 
усмиревія, экономическое положеніе крБпостныхъ въ этихъ имћ- 
ніяхъ было очень хорошимъ. Но, по нћкоторымъ проскользнувшимъ 
черточкамъ, можно думать, что не все въ нихъ было благополучно, 
и существовали условія, накоплявшія недовольство въ крестьянахъ. 
Въ одномъ изъ своихъ донесеній псковскій губернаторъ, предста- 
вляя записку объ управленіи имВніемъ Ноинскаго, писалъ: «По- 
истивВ ви одинъ изъ всфхъ крестьянъ Ноинскаго и Цеэ не имЪетъ 
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ни малзйшей причины справедливо жаловаться на помфщиковъ». 
Причину возмущенія, помимо ложныхъ слуховъ, губернаторъ ви- 
дБлъ въ ТОМЪ, что «крестьяне сіи бывъ прежде вообще већ на 
обров%, при слабомъ управленіи оными, жили въ своеволіи и празд- 
ности; & теперь своеволіе ограничено, требуютъ отъ нихъ порядка, 
и не смћютъ отлучаться безъ позволенія своевольно изъ вотчины». 
Такимъ образомъ, переводъ нћкоторыхъ крестьянъ съ оброка на 
другія повинности, сокращеніе самостоятельности, боле суровое 
управлен!е и стВсненіе отлучекъ изъ им%нія, по привнанію самого 
губернатора, служили источникомъ недовольства крестьянъ въ ука- 
ванныхъ двухъ имфняхъ. Въ имВніи Ноинскаго это суровое упра- 
вленіе, видимо, переходило обычныя границы. Псковская уголов- 
ная палата опредфлила, между прочимъ, по дВлу крестьянъ Ноин- 
скаго: «подтвердить» управляющему вотчиной Ноинскаго, «чтобы 
онъ ва противозаконные поступки крестьянъ подвергалъ ихъ раз- 
бору судебныхъ м%стъ, но не вотчинной конторы». 

Самыхъ жалобъ крестьянъ мы не имћемъ въ подлинникахъ. Ивъ 
офищальной переписки министерства внутр. дЪлъ извъстно, что въ 
пяти всеподданнЪйшихъ прошеніяхъ, поданныхъ крестьянами Ноин- 
скаго и Цөә, они жаловались на «чинимыя имъ притћсненія, из- 
лишнів денежные съ нихъ сборы», а крестьяне Ноинскаго, помимо 
того, и «на дёлаемые побои». Эти жалобы ло равслВдованіи были 
признаны ложными, а прошеніе крестьянъ Ноинскаго губернаторъ 
въ одномъ изъ своихъ донесевій назвалъ «влостно и дерзко вы- 
думаннымъ». Показанія крестьянъ, какъ сказано, были безусловно 
бзагопріятны для помфщика, но, какъ данныя мослтњ усмиренія, 
не могутъ считаться искренними, а потому достовёрными источни- 
ками для сужденія о положеніи крестьянъ. Они отзывались о своемъ 
помвщик$ въ высшей степени благопріятно. Крестьяне, раненые 
при столеновеніи съ военною командою въ имъніи Це, «объявили, 
что никакихъ причинъ не имфли жаловаться на помфщика, обровъ 
платятъ тотъ же, который платили прежней ихъ помвщиц% гр. За- 
вадовской; что, напротивъ, теперь имВють всякую защиту отъ по- 
мВ щика»; «у графини, по ихъ словамъ, ихъ боле стВсняли и оби- 
жали, ибо барыня въ вотчинз не жила». Другіе крестьяне Це 
также заявили, «что отъ помфщика и ни отъ кого никакихъ обидъ 
и ствсненій не имфютъ», а самъ помЪщикъ «совершенный имъ 
отецъ» *). Крестьяне Ноинскаго также заявили при разспросахъ, что 
они довольны управленіемъ, а если и есть недовольные, то при- 
чина тому ихъ собственная вина. Составитель записки объ упра- 
влени имзнемъ Ноинскаго признаетъ дВйствія помфщика ‹отече- 
скимъ попеченемт... о крестьянахъ своихъ». Однако въ этой за- 
писк8 есть все же н%которыя фавтическія данныя, позволяющія 





*) Ц. Арх. М. Вн. Д.—Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 329. 


72 и И ив ато нич; 


в'Всколько разобраться въ дВЁствительномъ экономическомъ поло- 
женіи крестьянъ Ноинскате. 

Почти всЪ крестьяне въ обширномъ *) имБнін Ноинскаго со- 
стояли на оброк. Лишь немногіе, «кои совсвмъ развратны, по 
хозяйству нерадивы», состояли на барщин%. СоотвЪтственно этому 
господская вапашка была невелика. Въ господскомъ полћъ высћ: 
валось 22 четв. ржи, 50 четв. овса и З четв. льну. Крестьяне 
должны были отбывать барщину съ вемельныхъ участковъ. За 
каждые @ земельныхъ участка должно было работать по 8 дня 
мужскихъ и женскихъ въ недЪлю. Оброчвые крестьяне уплачивали 
оброкъ также съ земельныхъ участковъ, полагая съ каждаго 
участка по 30 рублей. Для выясненія обезпеченности крестьянъ 
олвдовало бы выяснить величину вемельнаго участка. Земельный 
участокъ или шестъ былъ шириною въ косую сажень, «а вдоль по 
возможности»; «такъ же были под%лены покосы». «Платящіе 30 р: 
высфиваютъ по 8 осмаковъ ржи (осмакъ— 1:/, четверика) и ко- 
сятъ отъ 30 до 40 копенъ свна (копна составяяетъ 5 пудовъ)». 

Итакъ, посвъ ржи на укаванномъ участкћ равнялся 1'/2 четверти, 
что, при среднемъ урожа самъ 3, дастъ 41/2 четверти, т. е. на про- 
довольствів и прочія потребности должно было оставаться не боле 
З-хъ четвертей. Полагая. на тягло около 4-хъ наличныхъ душъ 
мужск. и женск. пола **) и по 2 четверти въ годъ на продовольств!е 
взрослаго человВвка, можно предположить, что тягло для своего су- 
ществованія должно было брать 2 земельныхъ участка, т. е. упла- 
чивать 60 рублей. Это соображеніе косвенно подтверждается тВмъ, 
что обыкновенная трехдневная барщина (мужская п женская) 
требовалась съ 2-хъ земельныхъ участковъ. При этомъ өзимый по- 
сввъ ржи на двухъ земельныхъ участкахъ, видимо, мотъ обезпе- 
чить лишь продовольств!е тягловой семьи, не давая излишка для 
уплаты оброка. Кром» овимаго крестьяне сФяли на яровыхъ по- 
ляхъ овесъ, ячмень, горохъ или ленъ; каждый, платящій 80 руб- 
лей, накашивалъ отъ 150 до 200 пудовъ сфна. Повидимому, льно- 
водство и было главнымъ средствомъ для уплаты оброка и дру- 
тихъ повинностей. Кром того, они пользовались лђћсомъ: хотя 
самовольныя порубки имъ были запрещены, но «строевой л®съ на 
поправку строен дается имъ по раземотр®и!ю, сколько кому 
нужно, по билету изъ конторы безъ всякой платы... дровяного 
лБса всякій рубитъ, сколько хочетъ». 

Зөмледбліе во всей своей совокупности, очевидно, не вполнћ 
обезпечивало крестьянамъ уплату оброка и ихъ существованіе. По 
крайней м%р®, при покупкВ крестьянъ отъ граф. Завэдовскої, 





+) У Ноинекаго, судя по офищальной перепискъ Министерства внутр. 
дфлъ, было болће 2000 душъ. 
зә) Въ 1858 г. въ имЪніяхъ, гдз было боле 100 душъ, на 1 тягло 
приходилось въ псковской губерніл 1,89 д. муж. п. 
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у которой крестьяне платили такой же оброкъ, на нихъ оказалась 
значительная недоимка какъ хлъбомъ, такъ и деньгами *). Суще- 
ствовав1е въ 1826 г. господской запаллки и барщинныхъ изъ 
числа ноисправныхъь хозяевъ, равно какъ и нБкоторыя м%ро- 
пріятія Ноинскато, укавывають, что и новому помфщику приходи- 
лось бороться съ бичемъ оброчныхъ имЪній—-ведоимкой. Широкая 
помощь, которую этотъ помВщикъ оказывалъ крестьянамъ, также 
свидътельствуетъ косвенно о непрочности экономическаго положе- 
нія крестьянъ въ этомъ имфній **). 

Довольно трудно установить размЪръ крестьянскйхъ платежей 
Полагая, что тяглу приходилось брать по крайней мър%В 2 земель- 
ныхъ участка, оброкъ съ тягла равнялся 60 рублямъ асс. въ годъ. 
Кром того, крестьяне вносили по 11'/, рублей различныхъ пла- 
тежей съ души, или приблизительно по 238 руб. асс. съ тягла. 
Часть этихъ денегъ шла на государственныя подати, часть на 
земскія повинности и на содержаніе конторы, а на остатокъ отъ 
собираемой суммы была заведена лавка при контор. Въ этой 
лавка продавались вс необходимые для крестьянъ продукты. За- 
веден!е лавки мотивировалось тТмъ, что при ея существованіи 
крестьянамъ не нужно было отлучаться оть домовъ. Такъ Бакъ 
крестьяне, между прочимъ, жаловались на стЪснене отлучекъ, то 
лавка, лишая крестьянъ предлога отлучитьея лишній разъ изъ 
им%вія, не могла пользоваться симпатіями креетьяяъ. Помщикъ 
при помощи лавки не только ограничиваль общен!е крестьянъ съ 
вншнимъ міромъ, но освободилъ себя, по крайней мёрВ, отъ части 
расходовъ на вспомоществованіе крестьянамъ, косвенно обложивъ 
ихь для этой цфли, ибо доходы съ лавки, по словамъ записки, 
„оставались въ вонторз и обращались на вспоможеніе крестья- 
намъ“, 

Внося довольно значительный оброкъ, крестьяне не были сво- 
бодны отъ работъ на помвщика, хотя часть ихъ и оплачивалась. 
Крестьяне должны были рубить и вывозить бревна и другой лъсъ 
для господскаго дома, возить безплатно булыжный камень для вала 
вокругъ господскаго двора, полагая съ 15 душъ по 1 сажени. Въ 
1825 году было приказано вывезти по 1 сажени этого же камня 
съ каждыхъ 5 душъ для подведения подъ крестьянскіе дома ка- 
менныхъ фундаментовъ; помимо этого эти камни возили для по- 





*) При покупкв имћнія на крестьянахъ числилось 21.886 рублей 
оброчной недоимки, 9.116 рублей 26 коп. —общественной суммы, помимо 
взятыхъ ими 300 четвертей 2 четвериковъ и 8 гарнцевъ ржи и 815 чтв. 
7 чтк. 5 гарнцевъ овеа. 

**) Такъ, помћщикъ въ 1825 и 1826 году по просьбВ крестьянъ далъ 
имъ взаймы 40.000 рублей; въ 1325 г. было роздано 4.000 рублей бЪд- 
нымъ крестьянамъ для покупки лошадей. На вепомоществованіе крестья- 
намъ шли также доходы съ лавки въ им\ и, о которой будетъ сказано 
ниже. 
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стройки каменныхъ мостовъ и запрудъ вмЪсто деревяяныхъ. Кре- 
стьяне жаловались также, что ихъ заставили дълать дороги, про- 
веденныя отъ деревни до деревни шириною въ 8 сажени. За возку 
камня для фундамента подъ господскія строеайя крестьянамъ пла: 
тили по 5 рублей съ сажени, и возка эта была добровольной. Эти 
работы преслЗдовали различныя хозяйственныя цфли: по указанію 
записки, поля въ имћніи были усыпаны булыжнымъ камнемъ, и 
черезъ вывозку ихъ поля очищались. Каменные фундаменты, за- 
пруды, мосты, широкія, прочныя дороги между деревнями конечно, 
вносили улучшеня въ хозяйственную жизнь крестьянъ и пом$- 
щика. Но все же эти работы были большою прибавкою къ оброку, 
который, судя по примВрамъ въ другихъ имћніяхъ, не могь по- 
читаться низкимЪ. | 

Но, помимо этого, одно мВропріятіе помфщика могло открыть 
управляющему и другимъ вотчиннымъ властямъ путь къ эксплуа- 
тащи крестьявъ. Выше было упомянуто, что льноводство, по- 
видимому, было для врестьянъ источникомъ, откуда черпались 
ихъ денежныя средства. Между т8мъ, именно на эту отрасль 
крестьянскаго хозяйства помфщикъ наложилъ свою руку, взявъ на, 
себя посредничество между крестьянами и рынкомъ. Крестьяне 
должны были отдавать вырабатываемый ими ленъ на госпо- 
дев дворъ, гдз его принимали по опредвленной оцнкћ. Изъ 
суммы, причитающейся за сданный ленъ, контора ‘удерживала по- 
дати, оброкъ, взыскивала долгъ, сдвланный крестьянами въ 1825 и 
1826 годахъ, и лишь остатки выдавала крестьянамъ. «Записка» 
оправдывала этотъ хозяйственный порядокъ. Она указывала, что 
по вольнымъ цфнамъ крестьянамъ платили отъ 20, 30, 40 и до 
50 рублей за берковецъ сырца высшаго сорта, да и эти деньги 
уплачивались не сразу, а сначала выдавалась половина, остальныя 
же или уплачивались по частямъ, или пропадали за покупщиками. 
Помзщикъ установилъ цёну отъ 30 до 60 рублей ва берковец», 
т.е. на 10 рублей больше, ч%мъ при вольной продаж%; кром 
того, прововъ льна былъ ближе. Однако, то обстоятельство, что 
крестьяне, будучи во владћнін гр. Завадовской, были недоимщи- 
ками, что посредничество по продаж» льна гарантировало пом%- 
щику исправную уплату оброка, податей и даже крестьянскаго 
долга, заставляеть предположить, что вся эта хозяйственная опе- 
рація по льноторговлВ была заведена не столько въ интересахъ 
крестьянъ, сколько для гаранти помВщичьихъ доходовъ, а именно — 
пля устраненія впредь оброчныхъ недоимокъ. Жалобы крестьянъ 
на это мвропріятіе помфщика лучше всего показываютъ, что они 
предпочитали старый порядокъ льноторговли, дававшій имъ сво- 
боду въ хозяйственной дъятельности и въ распоряжевіи денеж- 
ными средствами. Нельзя не замЪтить также, что, при такомъ по- 
средничествђ помфщика, несомнфнно, приходилось слъдить, чтобы 
крестьяне, въ поискахъ средствъ къ существованію, не продавали 
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ленъ помимо конторы. Этимъ можно объяснить ваведеніе лавки, 
которая имфла цблью, какъ сказано, сократить число отлучекъ 
врестьянъ изъ имфнія. Это объясняетъ и прямое запрещен!е само- 
вольныхъ отлучекъ крестьянъ. Торговое посредничество помВщика 
неизбЪжно должно было вести къ стБсненію хозяйственнной само- 
стоятельности крестьянъ и къ вм шательству въ ихъ внутреннюю 
жизнь. Съ другой стороны, при пр!емЗ и оцћнкВ льна, при зачетв 
его въ оброкъ и друге плалежи, открывалось широкое поле для 
злоупотребленій вотчиннаго управленія, тёмъ болве, что самъ по- 
мёщикъ быль далеко, и управлен!е имћніемъ находилось въ ру- 
кахъ управляющаго Гофмейстера. 

Хотя въ хозяйствв Ноинскаго и можно вскрыть стороны, мо- 
гущія тяжело отражаться на хозяйственной дфятельности крестьянъ 
и на общемъ уклад ихъ жизни, твмъ не менфе нзтъ достаточ- 
ныхъ основан! допускать, чтобы именно эти стороны жизни кре- 
стьянъ были главными причинами волненія среди нихъ въ 1826 году. 
Скорве организащя помфщичьяго хозяйства возбуждала въ кре- 
стьявахъ недовольство, которое сд%лало ихъ болће воспріимчи- 
выми къ слухамъ, донесшимся до нихъ въ 1826 году. Олухи эти 
дали крестьянамъ надежду совершенно освободиться отъ пом%- 
щичьяго гнета, указавъ имъ н путь къ этому въ вид подачи жа- 
лобы государю на притвсненія помвщика. Повидимому, самыя 
жалобы (а ихъ было подано, какъ указывалось, въ общемъ 5) 
крестьянъ Ноинскаго и Цеэ *) были вызваны не столько чувствуе- 
мою ими эксплуатаціею помфщиковъ, сколько содержаніемъ слуховъ. 

„Слухи эти, повидимому, проникли изъ Петербурга черезъ кресть- 
янъ, вернувшихся оттуд» зимою 1826 года. Крестьяне Кирсанъ 
Алексћевъ, Данило Михайловъ и другіе изъ имънія Ноиаскаго, 


*) О томъ, каковы были порядокъ управленія и формы помфщачьяго 
хозяйства въ имъніи Цеэ, почти ничего неизвЪстно. Изъ оффищальной 
переписки министерства внутр. дЪлъ видно только, что, по указанію 
крестьянъ Цеэ, они платили тотъ же оброкъ, что п во владћнін гр. За- 
вадовской, т.-е., судя по примъру крестьянъ Ноинскаго, по 30 рублей съ 
земельнаго участка. Это косвенно подтверждается свЪ днями объ этомъ 
им%нін, доставленными дворянскому губернскому комитету въ 1858 г. И 
тогда въ им%ніи В. А. Цеэ въ сельць ТучинЪ съ деревнями платили 
оброкъ съ земельныхъ участковъ. Каждый участокъ въ 10 десятинъ въ 
деревняхъ І разряда оплачивался по 14, а въ деревняхъ П разряда по 
12 рублей. Съ тягла приходилось платить по 32 рубля, причемъ плата 
взималась отчасти льномъ въ размър% 11 пудовъ, полагая 2 рубля за 
пудъ. Сверхъ того, за пользованіе лЪсомъ, выгономъ и усадьбой владф- 
лецъ каждаго участка долженъ былъ обработать и убрать !/; десятины 
въ озимомъ, °/; въ яровомъ полЪ и 3/1 дес. сЪнокоса. 

Въ этихъ порядкахъ можно узнать систему Ноинскаго со взиманемъ 
оброка льномъ. Принимая во вниманіе такое сходство въ хозяйственныхъ 
порядкахъ между имъніемъ Ноинскаго въ 1826 году и имъніемъ помв- 
щика Цеэ въ 1858 г., можно предположить, что и въ 1826 г. разница 
между этими пм%ніями въ организащи помвщичьяго хозяйства была не 
очень высока, 
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возвратясь изъ Петербурга, разсказывали, что помфщики Ноинскій 
и Цеэ арестованы и сосланы въ Сибирь, а государь обфщалъ дать 
вольность воВмъ тБмъ крестьянамъ, которые заявятъ неудовольствіе 
на своихъ помфщиковт. Слухи эти были приняты, повидимому, съ 
доввріемъ и разнеслись какъ въ ими Ноинскаго, такъ и у Цеэ. 
Начались сходки, совфщан!я, въ резвультатВ которыхъ изъ этихъ 
двухъ имзЕ было послано 14 ходоковъ (3 ивъ имћънія Ноинскаго 
и 11 изъ имвнія Цеэ) лля подази всеполланн®йшаго прошев!я 
Въ имніи Цеэ, повидимому, дВло только этимъ и огравичилось, 
ибо въ послфдовавшемъ кровавомъ столеновеніи съ военною ко- 
мандою принимала участіе лишь группа крестьянъ, а остальные 
только попытались освободить товарищей. По крайней м®рЕ, при 
допросахъ въ земскомъ судЪ крестьяне Цеэ заявили, «что они 
никогда изъ повиновенія помВщика своего не выходили и нам ре- 
нія къ тому не имћютъ». Однако, и здћсь, по покаванію раненыхъ 
крестьянъ (Кирсана Алексфева, Данилы Михайлова и др.), «ихъ 
въ присяг® приводили не повиноваться помфщику и не выдавать, 
и стоять другъь за друга». Меньшая податливость крестьянъ 
Цеэ къ волненію можетъ быть отчасти объяснена тъмъ, что по- 
мфщиЕъ, жившій обыкновенно въ им%ніи и лично управлявшій имъ, 
принялъ эвергичное участе въ усмирени. Во всякомъ случаз, 
здвеь волненіе, повидимому, не охватило всей крестьянской массы, 
а кровавое усмиреніе, сопрождавшееся человВческими жертвами, 
быстро привело веВхъ крестьянъ въ покорность помБщику. 

Въ имфнши Ноинскаго также происходили въ разныхъ селеніяхъ 
сходки, на которыхъ толковали о близкой вол, о прекращеніи. 
платежа государственныхъ податей и господскаго оброка, о томъ, 
чтобы не ходить на господскую работу. Брожене наростало, и 
вскорв обнаружилась тенденція перейти къ насильственнымъ дВй- 
ствіямъ противъ вотчинвыхъ властей. Такъ, 7-го марта крестьяне 
съ двухъ сторонъ направлялись къ вотчинной конторв съ намЂре- 
ніемъ разбить ее и выгнать управняющаго и другихъ вотчияныхъ 
начальниковъ. Впрочемъ, крестьяне не пошли дальше намфреня. 
Они разошлись, не дойдя до конторы. Когда въ имфн!е явился 
дворянскій засВдатель, Култашевт, крестьяне отвавались выдать 
ему К. Алексћева, не явились къ нему на допросъ, грозили выгнать 
его кольями, если онъ присланъ помъщикомъ и не имфетъ бумаги 
отъ самого царя. Култашевъ призналъ себя безсильнымъ передъ 
равбушевавшеюся толпою и извзетилъь порховскій уъздный судъ, 
что бевъ военной команды невозможно смирить крестьянъ. Узнавъ 
о начавшемся броженіи въ имћніяхъ помъщиковъ Цеэ, Вильбоа, 
и гр. Завадовской, Култашевъ поспфшилъ воспользоваться этимъ 
предлогомъ и удалился изъ имънія Ноинскаго. Въ другихъ сосЪд- 
нихъ вотчинахъ было, очевидно, относительно спокойно, ибо 
Култашевъ могъ установить въ имвніи Ноинскаго ночные караулы 
изъ крестьянъ «прозихъ вотчинъ». 


іЙ 
ать 
Ге 
05 
Те. 
ИУЪ 
‘эго 
нія 
С, 
к0- 
418 
при 
ов 


ІХЪ 
ІХЪ 
ТЬ, 
18Ъ 
п0- 
мъ, 
ав, 
СЫ, 
ми, 


1ТЬ 
(ТЬ 
ГИ 
ДЪ 
1ъ, 
ВЪ 
за, 


ЕРЕСТЬЯНСЕЛЯ ВОЛНЕВІЯ. ТТ 


Поковскій губернаторъ отнесся очень недовврчиво къ донесенйо 
земскаго суда о событіяхъ въ имёти Ноинскаго, «поелику, —цисалъ 
опъ министру внутр. дль,—изь многихъ опытовъ лознано мяою, 
что часто самыя малыя пеповивозенія крестьянъ земскиии судами 
названы были бунтами». Однако, онъ попросилъ порховсваго 
уфвднато предводителя лворянства лично удостовћриться въ раз- 
мрахъ происшедшаго. Если бы не удалось вәвдћйствовать на 
крестьянъ убфждешями, узздный предводитель долженъ былъ вы- 
звать 2 батальона солдатъ для усмиреня. Въ цВляхъ удалезія 
зачинщиковъ губернаторъ предхожилъ приглагить крестьянъ являться 
къ нему лично для подачи жалобы на прятЕсненія, если таковыя 
имБются. Въ то же время губернаторъ предложилъ министру 
внутр. лЪяъ «прикавать» помвшику Ноинскому лично отправиться 
въ им%ніе, полагая, что причина неловиновен!я кроется, быть мо. 


°жетъь, въ влоупотреблевіи управляющимъ предоставленною ему 


властью, 

Въ ими Цеэ, гдф волневіе началось въсколько позднзе, со- 
бытія неожиданно приняли бурный характеръ. Крестьянская масса 
и вдБеь была настроена мирно, но нашлась кучка смфльчаковт, 
крвпко вврившихъ въ царскую волю освободить ихъ и готовыхт 
упорно защищать дарозапную вольность. Вызванная въ имфніе 
военная команда окружила домъ, гдЪ обыкновенно собирались 
крестьяне для совмфстныхь совъщаній. Въ то время въ дом% на- 
ходилось до 40 крестьянъ. Не желзя сдаваться, крестьяне эти 
забаррикадировались, благо у нихъ въ рукахъ имфилось нћкоторое 
оружіе. По словамъ Култашева, три дня отсиживалиеь эти смъль- 
чаки, отръзанные отъ внфшняго міра, не получая извнВ викакяхъ 
съвстныхъ продуктовъ. Поведене ихъ, конечно, не было въжли- 
вымъ: ОНИ «наносили въ окно» помвшику Култашеву и военной 
комавдъ «разныя орудіями своими грубозти». На третій день ве- 
черомъ, 18-го марта, крестьяне, бывшів на свобод®, «товарящи 
оныхъ бунтовщиковт, между коими даже были и жены н#которыхъ», 
рЬшили придти на помощь осажденнымъ. Они подожгли стояваий 
недалеко отъ осажденнаго дома сарай съ сбномъ и солохой въ 
разсчетВ на то, что въ сумятицу при түшенія пожара военная 
команда должна будетъ отдалиться отъ злополучнато дома, и тоғда 
возможно будетъ освободить невольныхъ арестантоћпъ. Ихъ разсчетъ 
разбился, видимо, о жестокость уемиряющихъ чиновниковъ и са- 
мого помфщика. Военной командв было приказано не трогаться еъ 
мЪста и не тушвть пожара. Когда осэжденвымъ стала грозить 
опасность быть сожженными живһемъ, ови попытались пробиться 
съ оружіемъ въ рукахъ. Въ то же время товарищи, поси®итивт, 
на помощь, напали на соллатъ съ тыла. Во время проиешедтаго 
столкновеня съ военною командою, причемъ со стороны последней 
было пущено въ ходъ огнестръльное оруже, 8 человвкъ крестьянъ 
было ранено; одинъ изъ раненыхъ умеръ на другой же лечь, 
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двое—во время слфдетвЁя въ тюрьм%. Кром% того, двое изъ осажден- 
ныхъ сгорфли въ дом%, не успфвъ выскочить ивъ него. Со стороны 
солдатъ было очень мало потерпћвшихъ; одинъ солдатъ былъ раненъ 
въ голову изъ ружья, другой — ‹зашибленъ по рук дубиною». 
Какимъ образомъ солдатъ получилъ огнестрёльную рану, и стр%- 
ляли-ли крестьяне изъ ружей— осталось невыясненнымъ. Култашевъ 
представилъ земскому суду только «желЪзныя оружія, посл по- 
жара наёденныя». Арестованные 33 человзка изъ числа бывшихъ 
въ домз показали лишь, что они были съ «разными орудіями», 
но кто стр$лялъ изъ ружей—они не знаютъ. 

Посл кроваваго столкновенія 13-го марта замиреніе крестьянъ 
Цеэ не представляло трудности. По прибытш земскаго суда для 
разслкован!я происшедшаго, арестованные крестьяне немедленно 
выразили раскаян!е. Крестьяне, вызванные на допросъ, безпреко- 
словно дали подписку въ повиновеніи, заявивъ, что они и нам%- 
ренія не имЪли ослушиваться помфщика. Волнеше въ имви Цеэ 
этимъ собственно и закончилось. Губернатору, а затфмъ команди- 
ровавному государемъ флигель-адъютавту полковнику Герману 
нечего было дфлать здфеь. Собранные 25 марта по поводу ихъ 
прівзда, крестьяне Цеэ опять выразили готовность повиноваться, 
называя Цеэ «совершеннымъ отцомъ». Напуганные кровавыми 
событіями и гибелью въ огин 2 крестьянъ, они готовы были те- 
перь сваливать всю вину на «смутьяновъ», «начинщиковъ». Въ 
ихь поведеніи замфчается даже н%8которая озлобленность противъ 
кучки удальцовъ, не пожелавшихъ сдаться помзщику. Родной 
отецъ одного изъ «начинщиковъ», Алексфевъ, простеръ свое раска- 
яніе до того, что проклялъ собственнаго сына, называя его «раз- 
бойникомъ». Губернаторъ предоставилъ самимъ крестьянамъ въ 
своемъ присутствіи судить 11 человфкъ, на которыхъ они указы- 
вали, какъ на боле виновныхъ. На основаніи такого «самосуда» 
губернаторъ «приказалъ по мірскому приговору и съ согласія по- 
мщика высЪчь» 4 крестьянъ порядочно розгами, затВмъ н%кото- 
рыхъ другихъ изъ осьми, — «полегче». Посл этого «весь міръ»... и 
«сами навазанные»... благодарили губернатора «за отеческое на- 
ставленіе». 

Крестьяне Ноинскаго проявили при усмиреніи больше упор- 
ства. Здвесь также была введена вогнная команда. 18 марта въ 
село Крутецъ этого помфщика выћхалъ самъ губернаторъ, объ- 
Вхавъ по дорог 12° деревень, всюду внушая быть спокойными и 
немедленно явиться по его зову. Однако, въ назначенный день, 
21 марта къ губернатору никто не пришелъ. 22 марта, когда при- 
былъ флигель-адъютантъ Германъ, вмВсто всВхъ крестьянъ въ 
контору явились лишь нъкоторые изъ повинующихся. Въ то же 
время крестьяне, по словамъ старшины, собирались толпами въ 
разныхъ м$стахъ, соединившись наконецъ въ леревнћ Отрълищахъ. 
Между ними было до 60 человъкъ, вооруженныхъ ружьями, пиками 
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и дубһнами. Однако, узнавъ, что къ нимъ идутъ 2 роты солдатъ, 
крестьяне разошлись. 23 марта крестьяне, правда, посл угрозъ 
строгими наказаніями за ослушаніе, сами пришли къ контор%, гдф 
и были окружены солдатами. Увзшэня Германа, его указанія на 
«непрем$вную волю» государя, «чтобы крестьяне безусловно обра- 
тились къ повиновенію», а также и арестъ 5 «вачинщиковъ» про- 
извели мало впечатлћнія на крестьяят. Только подъ розгами они 
смирились и выразили раскаяніе. 

Несмотря на быстрое замирепіе крестьянъ, вознныя команды 
стояли довольно долго въ имђвіяхъ Ноинскато и Цеэ. Лашь 14 мая 
онв были удалены согласно просъбамъ, поданнымъ самимъ Цез и 
управляющимъ имђвіемъ Ноинскаго. Тотъ и другой мотивировали 
свои просьбы полнымъ спокойствіемъ въ ихъ имвніяхъ. 

Судебный финалъ двла намъ неизвъстенъ. По повелнію Ни- 
колая І, дВло этихъ крестьянъ было въ концъ концовъ перенесено 
въ сенатъ. Когда и чфмъ ово кончилось здвеь—неизв$стно. Еще 
въ. декабрь 1827 г. государь настаивалъ, чтобы дђло о нихъ было 
ръшено «въ скорЪйшемъ времени». 

Таково было это волненіе, гдз слухи о волв занимали въ рядћ 
причинъ первое мфсто. Но и здЪсь внимательный авализъ вскры- 
ваеть экономическую подоплеку, объясняющую недовольство кре- 
стьянЪ и ту быстроту и легкость, съ которою крестьяне воспри- 
няли желанную вЪоть о близкомъ освобождении. 

Оэвакомимся еще съ однимъ волневіемъ, проиешедшимъ значи- 
тельно позже -- въ мав 1826 г. — и вызваннымъ также въ значи- 
тольной степени, если не главяымъ образомъ, слухами 0 вол%. 
Здфеь слухи упали ва подготовленную почву, въ видВ недовольства 
крестьянъ м%рами вотчиннаго управленя въ борьбз съ недоим- 
ками. Волненіе это произошло въ имфни Ник. Никит. Демидова, 
въ сел Нрахтурз съ деревнями касимовскаго убзда Рязанской гу- 
берніи *). 

Въ общемъ положен!е крестьянъ въ обширной касимовской вот- 
чинз Н. Демидова было очезь хорошимъ. Эти крестьяне пользова- 
лись всею господскою вемлею, лћсами, лугами, рыбною ловлею по 
рк Окъ. Оброкъ въ 60 рублей съ тягла не быль значителенъ, 
принимая во вниманіе, что изъ него оплачивались государственныя 
подати и земскія повинности. Крестьяне, правда, жаловались на 
сборъ рекрутскихъ денегъ, при которомъ рекрутъ брали все же 
натурой. По поввређ оказалось, что денежный сборъ на рекрут- 
скую повинность дфйствительно существовалъ, но рекрутчина от- 
бывалась черезъ представлен!е рекрутскихъ зачетвыхъ квитанцій 
по лругимъ имфямъ Демидова, и лишь въ случа недостатка ихъ 





*) А. М. Вн. Дъль—Д. Пол. Исп. 1826 г. № 349. См. также: Повали- 
шинъ „Рязанскіе помфщики и ихъ крфпостные“ стр 20, 137, 263 — 267, 
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отдавались въ рекруты ерахтурске крестьяне, «кои приняли ху- 
дую жизнь и поведеніс». Впрочемъ, нельзя пе замЪтить, что этотъ 
сборъ укавываеть на какія-то денежныя операщи по рекрутской 
позинности. Зачетяыл квитанцін могли быть лишь за сдапвыхъ въ 
зачетъ рекрутъ, что примфнялось обыкновенно въ элементамъ, по- 
чему-либо нежелательнымь въ имђаін: въ рекруты сдавались пья- 
мицы, за худое поведеніе, конокрадство и т. н. Существованіе оео- 
баго денежнаго сбора наводить на догадку, не продавались ли 
котєыннымъ правлен!емъ эти зачетныя квитанцін своимъ же кро- 
стьянамъ при рекрутскнхъ наборахъ, на что и шелъ указанный 
сборъ. Въ такомь случав помъщцикъ достигалъ нВсколько цфлей: 
освобождалея отъ ногодвыхъ въ хозяйств® элементовъ, сохранялъ 
полевныя дзя себя рабочія силы и получалъ нвкотормйӣ денежный 
доходъ. Такой лорядовъ по крайней мфрЪ существовалъ въ имВвіи 
однофаиильца Ник. Демидова —– В. Л. &єемидова въ Быковсвой вот- 
чин Нижегородской губерхіи. Эготъ образцовый помБщивъ, какъ 
видно ивъ его ирзхоло-расходной книги, получалъ тавимъ путемъ 
ве малый доходъ по своему имћнію. 

Повидимому, н$что падобнов сущеєтвовало и въ имфніп 
Н. Н. Демихова въ 20-хъ гг. ХІХ столВгія. Больше всего недо- 
вольстзо вызывала борьба вотлиннаго управлепіл съ недоимкою. 
Недоимщики высылались на демидовскіе заводы въ Пермскую 
губерхію, по одному изъ важдыхъ двухъ недоимочныхъ тяголъ. 
За эти работы шла плата въ размВрз 50 коп. въ день и 2 пу- 
дозъ муки въ мћояцъ; сверхъ того, нэ 2 тягла вачиталось 
100 рублей въ недоимку. ВоВ расходы въ пути ном щикъ браль 
на себя. Эта плата, по указанію проязводившихъ слздетве, со. 
составляла въ общемъ болЪе 800 р. въ годъ, что превышало обычную 
заработную плату одному работнику въ касимовскомъ уфздЪ. ТЪмъ 
не менЕв отиравха эта, отлучая работниковъ отъ семей, обрекая 
ихъ на всевозможныя лишевя въ долгомъ пути, на тяжелыя за- 
водскіп работы, могла быть тяжелой для крестьянъ независимо отъ 
равизра заработной платы. Эти-то недоимщики, которымъ грозило 
отправленіе на заводы, и подхватили циркулировави!е слухи, что 
новый царь освобеждаеть казенныхъ крестьянъ отъ податей, а 
вевхъ Ерфпоєтныхъ —-изъ-подъ власти помвщиковъ. Одинъ изъ 
нихъ, Никовъ Ефимовъ, на сходкВ, собранной 27-го мая въ сель 
Ерахтуръ дия выбора понятыхъ при межевыхъ работахъ, произнесъ 
горячую рЬчь, что теперь не до межеваніз, что теперь нужно 
стараться, чтобы господинъ не могъ посылать ихъ въ заводскія 
работы, для чего приглаеилъ мірянъ подать прошене царю, чтобы 
онъ взялъ ихъ за себя. Предложеніе Ефимова было подхвачено 
крестьянами; они здЪсь же отказались отъ всякаго повиновенія 
господину и порЪшили отправить ходоковъ къ царю съ прошешемъ 
отъ міра. Прівхавшій 29-го мая исправникъ не сумълъ повліять 
на крестьянъ. Чгене манифеста 12-го мая въ цереви на другой 
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день не удалось. Крестьяне не пожелали его выслушать и ушли 
изъ церкви. Исправникъ попытался прочесть его ви церкви, но 
крестьяне отошли прочь. Это неуважепіе къ объявляемой царской 
волв, конечно, усугубило вину крестьяяъ въ глазахъ мъстныхъ 
властей. Сами же крестьяне при слЪдствіи объясняли нежеланіс 
слушать манифестъ въ церкви боязнью, «что въ церкви при еван: 
гели и крестВ заставятъ подписаться быть в%чно господскими, а 
притомъ и то, что, можетъ, другой быль не чисть и не въ 0б- 
рядномъ платьћ». 

Сверхъ этого ослушанія, крестьяне отказались идти поодиночку 
къ исправниву на допросъ. Исправникъ, лишенный возможности 
произвести дознаніе, сообщидъ о происшедшемъ губернатору, на- 
стаивая на введени военной команды. Губернаторъ лично отпра- 
вился въ име, командаровавъ туда 1 роту солдатъ и 100 тело- 
вфкъ инвалудной команды. 

Однако, пылъ крестьянъ быстро охладћлъ, и ихъ довђріе къ 
слухамъ, видимо, не было сильнымъ. 4-го іюня они встръти я 
губернатора съ «изъявлевіями знаковъ покорности», выслушали 
манифест», дали арестозаль крестьянъ, которые «больше прочихь 
упорствовали» при чтени манифеста. Губернаторъ замЂтилъ въ 
вихЪ «боле недовзрчивости къ вотчинному управляющему по 
изъявхяемымъ на него стБсненіямъ, нежели непокорность къ закон- 
ной власти». Изъ предосторожности онъ оставилъ однако въ пмђнін 
военную команду, пробывшую здесь до половины іюня. 

Произведенное разсл$доване не подтвердило крестьянскихъ 
жалобъ на вотчинное управлене. Ходоки были арестованы. 'ТЗмъ 
не менъе одному крестьянину удалось пробраться въ Петербургъ 
и подать ирошене самому государю. Въ этомъ.прошеніи кресть- 
янә, жалуясь на притвспенія вотчинныхъ властей, просили лишь о 
«покрозительствВ». Очевидно, въ то время увфренность крестьянъ 
въ справедливости слуховъ уже исчезла, но недовольство вотчия- 
ными властями продолжало существовать. Разслёдован!е, произве- 
денное черезъ губернскаго предводителя дворянства, опять опро- 
вергло ихъ жалобы и признало положене крестьянъ вполаћ хоро- 
шимъ. Преданные суду за неповиновене 41 человфкъ были 
приговорены къ различнымъ наказаніямъ, начиная съ тюремнаго 
заключенія, батожья и кончая кнутомъ и ссылхою въ безсрочную 
каторжную работу. Впрочемъ, уголовная палата смягчила приговсръ 
относительно 18 человфкъ, подведя ихъ подъ мапифестъ 22 августа 
1826 г. Имъ было лишь подтверждено о полномъ повинсвен!и 
помфщиЕу подъ угровою строгой отвЪтотвеняости за новыя нару- 
шевія порядка. Относительно остальныхъ 23 человЪкъ приговоръ 
былъ утвержденъ полностью *). 


*) А. М. Ви. Двлъ. —Ден. Пол. Иел. 1826 г. № 336. 
Іюль. Отдълъ І. 6 
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Связь другихъ волненій со слухами о вол была еще слабфе, 
1$мъ въ вышеописанныхь случаяхъ. Они имфли боле глубокія 
причины, крывшіяся въ экономическомъ положевніи крестьянъ, и 
слухи играли здфсь скорће роль поводовъ, чёмъ причинъ волнев!я. 
Возьмемъ для примфра волнене въ большомъ имфни помфщицы 
Пономаревой. 

Им?піе Пономаревой было расположено частью въ Тверской, 
частью въ Ярославской губерши. Въ имфши было боле 4000 душъ 
крестьянъ. Большая часть ихъ жила въ Тверской губерніи, въ 
кашинскомъ увздВ; центромъ этой части имЂнія было село Кой, 
гдъ жили сама помфщица и ея сынъ, Ник. Ив. Пономаревъ, 
управлявшій всъмъ имъяіемъ. Меньшая часть имћнія съ населе- 
ніомъ въ 2019 душъ была расположена въ мологокомъ и мышкин- 
скомъ увздахъ Ярославской губерніи; тлавнымъ пунктомъ здфсь 
было село Воскресенское. Пономарева получила это име въ 
18:8 году по духовному завфщавю отъ мужа, купившаго его еще 
въ 1809 году отъ Нелединскихь-Мелецкихъ. Отевидно, крестьянамъ 
жилось хорошо при прежвихъ владвльцахъ, ибо еще въ 1825 году 
между крестьянами и бывшимъ ихъ помћщикомъ, Ю. А. Неледин - 
скимъ-Мелецкимъ, были хорошія отаошеня. Хотя Пономарева и 
заявляла впослъдствін, зто управлеліе со времени Пелединскихъ- 
Мелецкихъ сохранилось неизмВинымъ, однако, благосостояніе по 
крайней мЪрЪ части крестьянъ къ 1826 году стояло на низкой 
ступени, и среди крестьявъ накопилось большое недовольство про- 
тивъ помвЩИЦЫ. 

ВсЪ крестьяне койской и воскресенской вотчины состояли на 
оброк. Оброкъ, по показанію койскихъ крестьянъ, взимался съ 
земельнаго участка. Въ восвресенской вотчинъ оброкъ взималея съ 
«тагольной души» *). Въ этой вотчинъ было до 1825 г. 1.778 тяг- 
ловыхъ душт; на кажлую изъ нихъ (или на земельный участокъ) 
падало 40 р. асс., въ счетъ которыхъ зачитался самый оброкъ 
и деньги, собираемыя на мірскіе расходы, на жалованье долж- 
ностнымъ лицамъ въ вотчин8 и другія необходимыя издержки 


*) Это косвенно подтверждается земельными порядками въ 1858 году, 
когда им%ніе принадлежало Ник. Ив. Пономареву. Оброкъ передъ рефор- 
мою взимался въ тверской части имънія съ земли, которая по примћъру 
остзейскихъ губерній раздълена была на осмаки; 1.406 осмаковъ платили 
по 12 р. 60 к.; въ Ярославской губерніи оброкъ взимался съ земли, раз- 
дьленной между крестьянами по количеству душъ 8-ой резизи на участки 
(гакены), по 14 р. 29 кон. съ каждаго участка. Прил. къ Тр. Ред. 
Комм. 
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по мірскимъ приговорамъ. Въ 1825 году число тягольныхъ душъ 
возвысилось до 2,008 съ пониженіемь оброчной суммы до 36 р. *). 
Помимо денежныхъ сборовъ, съ тягловой души ввималось по 1 чти. 
ржи, 2 чтк. овса, по 2 пуда сфнаи 1 арш. холста. Эти продукты 
шли на содержаніе дворовыхъ, господекихъ лошадей, а остатки— 
въ запасной магазинъ для раздачи на посфвъ и пищу неимущимъ 
крестьянамъ. 

Хотя кресльянамъ была предоставлена вся господская земля, 
они, повидимому, очень мало занимались земледћліемъ. Въ воскре- 
сенской общин на 1 рев. муж. пола душу приходилось всего 
лишь 1,6 пахоты или по '/, дес. въ каждомъ полф. Такъ какъ 
число тяголъ почти совпадало съ числомъ ревизскихъ душъ, то, 
слвдовательно, 86-рублевой оброкъ долженъ былъ оплачиваться 
при такой ничтожной запашкв. Расиредьлея!е земельныхъ угодій 
указываетъ на развитое скотоводотво, ибо при 1,6 дес. пахоты было 
почти 2 дес. сЪнокоса, не считая покоса по дровяному л№су **). 
И, дЪйствительно, мы встрфчаемъ указашя въ разелвдованіи чи- 
вовника Топорсхаго, что даже у «малоимущихъ» крестьянъ были 
«довольно исправныя лошади», по двЗ и «рвдко у кого по 1 ко- 
ров, не полагая въ число сіе мелкахо скота». На развитое свото- 
водство указываеть косвенно и то, что предоставленіе крестьянамъ 
извоза за повышенныя цфны служило однимъ изъ родовъ помощи 
помфщика неимущимъ крестьянамъ. 

Помимо скотоводства крестьяне, видимо, занимались торговлею 
и промышленностью; среди нихъ были развиты отхожіе промыслы. 
Такъ, въ селё Ков многіе крестьяне имфли лавки, торговали раз- 
ными товарами и съФстными припасами; это было крупное село, 
куда въ торговые дни съ$зжались купцы и мёщаве изъ Кашин- 
скаго, Угличскаго и БЪжацкаго узздовъ, а также помфщичьи крв- 
стьяне равныхъ вотчинъ. Число занимающихся отхожими промыс- 
лами было такъ велико, что въ нъкоторыхъ городахъ существо- 
вали для нихъ особые старосты. НЂкоторые крестьяне отличались 
зажиточностью, но наряду съ этимъ была большан бБднота. Такъ, 
по укаванію вашинскаго уВзднаго предводителя, въ с. Ков «боль- 
шая часть крестьянъ... въ лучшемъ благоустройствъ». Въ Мыш- 
кинскомъ и Мологскомъ уВздахъ изъ 489 домовъ признано было 
малоимущими 60 домовъ, т.-е. 12,% или !/, часть. «Крестьяне 





*) Въ первую половину 1826 г. въ эту же сумму, очевидно, вошелъ 
сборъ съ тягловой души по 8 рубля „подушныхъи на расходы по вотчин- 
ному управлен!ю“. 

**) Во владъніи крестьянъ состояло въ Мологскомъ и Мышкинскомъ 
уЪздахъ 8.347 дес. пахотной земли, 3.765 дес. сЪнокоса; дровяного л%са 
и между нимъ покоса—5.253 дес., неудобной земли 208 дес., а всего 
12.574 дес. Такимъ образомъ на 1 рев. муж. пола душу приходилось па- 
хоты 1,6 дес., сЪнокоса—1,9 дес. и дровяного л$са 2,6 дес. или 6,1 всей 


удобной земли, а вмЪстЪ съ неудобной—6,2 дес. 
5* 
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же избыточнаго состоянія имфютъ дома лучшего противу сосЪд- 
ственныхъ тамошняго края устройства, весьма достаточное ското- 
водство и другія заведепія, а посредственные есть ля и яе пре- 
восходятъ, то не хуже во всфхъ отпопеніяхъ многихъ крестьянъ 
сосфдетвенныхъ». 

Наконецъ, въ имВви были и безземельные бобыли, «которые 
уволены өтъ тягольной вемли». 

По н%®которымъ призвакамъ, еще въ пачаль 20-хъ годовъ 
ОЪлное населевів нуждалось въ энергичной помощи извяъ. Во 
всякомЪ случа послздовательные трехлфтвіе неурожаи (1823, 24 
и 25-ые тода) должны были окончательно полкосить благосостояніе 
тфхъ крестьянъ, которые хотя отчасти поддерживали себя земле- 
лвмемъ. На крестьянахъ накоптялась большая педоимка, которая 
по одной воскресенской вотчинВ, несмотря на энергичныя стара- 
нія помфщика уменьшать ее, за одивъ 1885 годъ равнялась 
67.308 р. 46 к. асс. Помћтику приходилось не только давать 
хлЬбъ на обсъмсненіе полей, но и кормить неимущее населеніе. 
Такъ, чтобы удержать бфдныия семейства отъ бродяжества, пом*- 
щикъ выдавәлъ имъ хлзбъ на прокормлене безъ возврата, а съ 
1821 года стали выдаваться денежныя нособія, каковыхъ вы- 
дано было за послздню 2 года передъ волненемъ—1.248 р. день- 
тами. Оть вотчиннато управлевія выдавались неимущимъ кре- 
стьянамъ «вспомогательвыя суммы» изь 6%, въ годъ; такихъ ссудъ 
было выдано 28.726 р. *). Въ пфляхъ поднять благосостояніе не- 
имущихъ крестьянъ, помфщикъ прибћгъ даже къ привудительному 
соединенію семействъ-—по 2 въ одномъ домв-— «для единственнаго 
поддержан1я ихъ благосостоянія съ тфмъ, чтобы одинъ изъ тако- 
выхъ семействъ могъ отлучаться ва промыселъ, а другіе обраба- 
тывать участки земли». Но эта мъра считалась, видимо, крестья- 
нами отяготительной: самъ помфщикъ «въ награжленіе такового со- 
единенія» слагалъ съ каждаго семейства по 50 р. оброчной не- 
доимки. Требованіе крестьянъ «измћненія образа домашяей жизни» 
наводить на догадку, не къ этой ли мзрЪ помфщика оно отно- 
сится. 

Несмотря на широкую помощь неимущимъ крестьянамъ, Поно. 
маревъ удовлетворялъ далеко не воћхъ. Недостатокъ хлЬба для 
продовольствія и посЂва составлялъ одинъ изъ главныхъ предме- 
метовъ крестьянскихъ жалобъ. Крестьяне, опровергая многіе пункты 
прошенія великому князю, единогласно подтвердили, что просили у 
Пономарева хлђба для посфва и на Фду, но получили отказъ, ибо, 
по словамъ помфщика, ояъ не въ силахъ былъ дать всфмъ хлћъба 


*) Помимо этого, на продовольств!е крестьянъ изъ запасного хл%б- 
наго магазина было выдано 1821 чтв. ржи и 281 чтв. овса. На посъвтъ во 
время самаго слфдетыя помфщикъ вылалъ въ роскресенской вотчинЪ ло 
400 чтв. овса; въ койской вотчинВ было тогда же выдано почти 500 чтв. 
овса. 
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и совБтовалъ помогать другь другу, «неимущимъ же окъ самъ 
далъ и давалъ». Въ самомъ прошеніи было указано, что крестьяне 
не въ состояніи платить оброкъ «по нынзшнему неурожаю хлђба», 
почему они дошли до нищенства. Во время разелвдованія Тоцор- 
скаго, рядовые крестьяне не объявили «на помфщицу свою и нз 
дЪтей ея, кромВ чувствуемаго ими по неурожаю хлфба въ пдэ- 
теж оброка, отягощенія, никакой претенвіи», При первомъ разелћ- 
дованіи жалобы пом%щицы на неповиновеніе крестьянъ, послдніс 
указывали, какъ на причину неповиновев!я, «что господа ихъ 
отягощаютъ оброками и на пропитаніе не даютъ хл%ба». 

Помимо матеріальной помощи крестьянамъ, помфщикъь всбми 
силами старался уменьшить быстро накоплявшуюся недоимку. Такъ, 
въ 1821, 24 и 25-омъ годахъ было прощено б%днымъ семействамъ 
4.442 р. оброчной недоимки. Помъщикъ, кром того, скупалъ отъ 
недоимщиковъ продукты крестьянскаго хозяйства, въ зачетъ оброка *). 
Правда, по указанію Тоцорскаго, цвны на эти продукты назнача- 
лись высшія противъ рыночныхъ. Но хотя Топорскій и увЪрялъ, 
что подобные зачеты дЪлались «по доброму согласію», и «противъ 
согласія крестьянъ скота и никакихъ издфмевъ отбираемо не 
было», все же добровольное соглашенів между власть имущимъ 
помзщикомъ и безправнымъ крестьяниномъ довольно трудно себ?, 
представить. Сами крестьяве въ прошеніи вел. князю излагали 
эго въ другомъ сввтъ. Они жаловались, что помфщикъ, «не взирая... 
на ихъ неимущее положеніе, обобралъ отъ насъ послдній рогатый 
скотъ, овецъ и курицъ». Въ самомъ началВ волненія крестьяне 
просили Пономарева, между прочимъ, вернуть «взятый прошедшаго 
года въ осеннее время вмЪсто оброка овесъ». Дћйствительно, вы- 
сокая оцзнка отбираемыхъ продуктовъ была безразличной для 
крестьянъ, разъ деньги зачитались въ недоимку, которую они все 
равно не въ состояніи были уплатить. Они живо воспринимали 
лишь то, что всякій излишекъ въ хозяйств отбирался помвщакомт. 
Покупка продуктовъ за несоразмрно высокія пфны **) указываеть 
скорЪе на безнадежность недоимки, почему помфщикъ предпочиталъ 





*) Въ 1825 г. за новзносъ оброка съ души бралось по ! пуду овса, 
нолагая въ зачетъ оброка по 1 руб. асс. за пудъ; при этомъ слЪди- 
лось, чтобы оставшагося овса хватило на годъ на продовольствіе кресть- 
янской семьн и скота. „Коровье масло, куры, съно и холетины прини- 
мались по доброму сөгласію крестьянъ, имћющихъ на себЪ недоимку“, — 
также съ зачетомъ денегъ въ послЪднюю. 

**) Такъ, 1 пудъ овса цънилея въ 1 р. асс., хотя на рынкћ онъ стоилъ 
70 коп.; за 1 пудъ русской говядины зачитывалось крестьянамъ по 4 и 
4 р. 50 коп. противъ рыночныхъ 2 и 2 р. 50 кон.; за фунтъ масла пла- 
тили 35 и 40 коп. вмђсто 23 и 25 коп. Пудъ сна въ стогахъ оцђнивался 
въ 35 коп., 1 арш. не тонкаго холста —въ 80 коп., русскія куры цфнились 
въ 50 коп. вместо 85. Крестьяне показали, что, при зачетж отбираемаго 
скота въ недоимку, давали „противъ настоящей торговой цёны лишнихъ 
по 5 р. за каждую скотину. 
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получить хоть что-нибудь, чвмъ ничего. Топорскій, съ другой 
стороны, указываетъ, что «столь мелочный и для господской пользы 
совершенно невыгодный сборъ производимъ былъ для того болфе, 
дабы поставить на видъ исправныхъ плательщиковъ, что положен- 
ный оброкъ собирается со всвхъ безъ ослабленія». 

Въ тЬхъ же цвляхъ взысканія недоимки, помвіцикъ употреблялъ 
недоимщиковъ въ работы по имънію за плату, зачитываемую въ 
оброчную недоимку *). Очевидно, эти работы считались обремени- 
тельными, ибо въ прошеніи крестьяне жаловались на «ежедневную 
барщину». При чисто оброчной системф только эти платныя ра- 
боты могли дать поводъ для такой жалобы. 

Для взыскавіл недоимки примВнялась также отдача недоимщи - 
ковъ въ работы въ Московскую губернію. Имъ не выдавали на 
руки денегъ, а снабжали во время пути и самыхъ работъ пищею 
и платьемъ, стоимость чего вычиталась изъ заработной платы; 
остающіяся затъмъ деньги зачитались въ оброчную недоимку *). 

Въ оправданіе этой мфры указывалось, что въ работы отдава- 
лись лишь 1%, которые были «свободны отъ своего семейства», 
т. е. какъ, вфроятно, нужно понимать, если въ семь еще остава- 
лись работники; кром того, при возвращеніи домой имъ отдавался 
отчеть въ распредвленныхъ заработанныхъ деньгахъ. Надо пола- 
гать, что такой платоническій разсчетъ не удовлетворялъ кресть- 
янъ въ потерв для семьи и хозяйства рабочей силы. 

Помфщикъ накладывалъ хозяйскую руку даже на тВхъ недо- 
имщиковъ, которые занимались отхожими промыслами. Такъ, «у 
проживающихъ въ городахъ Петербург и РыбинскВ крестьянъ 
отбирались вырабатываемыя ими деньги у такихъ только, на коихъ 
состоятъ недоимки и которые неблагонадежны въ поведен!и;» только 
«часть оставалась имъ ‘на собственныя ихъ съ семействами на- 
добности». 

Наконецъ, помфщикъ придумалъ еще одно средство использо- 
вать трудъ недоимщиковъ. Онъ приказалъ отрВвать въ каждомъ 
крестьянскомъ полз отъ 100 душъ по 2 десятины, т. е. 6 деся- 
тинъ во всђхъ трехъ поляхъ, а всего—принимая во вниман!е 
наличность 2008 тягловыхъ душъ—120 десятинъ. Эта земля сда- 





*) Въ сентябрВ и октябръ недоимщики употреблялись „въ работу 
при господекихъ постройкахъ, для возки л№са, выравниванія сельской 
площади, искапыванія прудовъ и разсаживанія въ садахъ деревъ“. Рас- 
цънка этихъ работъ было такова: за возку лћса на разстояніи 15 верстъ 
полагался 1 рубль, на 30 верстъ—2 р., на 45 веретъ—3 рубля на каждую 
подводу; за работу въ селз Кой человъку съ лошадью платили 1 р. въ 
сутки, пьшему—70 коп., женщинћъ- 50 коп. „За недобранныя оброчныя 
деньги“ въ январћ и февралђ 1826 г. было вывезено изъ Рыбинска въ 
Б%жецкъ (120 верстъ) на крестьянскихъ лошадяхъ 3700 кулей, полагая 
за провозъ 1 куля по 1 р. 85 коп. Изъ этихъ денегъ крестьянамъ выда. 


вали наличными лишь по 1 р. на подводу; 35 коп. зачитывались въ 
недоимку, 
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валась недоимщикамъ въ обработку съ платою по 40 р. съ деся- 
тины. Хлфбъ, собранный съ этой земли, ссыпался въ общій мірской 
магазинъ для раздачи на нужды крестьянъ, Әтимъ способомъ до: 
стигались дв пзли: использовавіе труда недоимщиковъ и продо- 
вольственная помощь крестьянамъ. При большихъ тратахъ на 
продовольственную помощь такое разрВшеніе вопроса было выгод- 
нымъ для помъщика и остроумнымъ: отр$завъ крестьянскую землю, — 
что самому помЪщику ничего не стоило, —обрабатывая ее въ счеть 
недоимки, которую почти невозможно было собрать, номВщикъ 
хотфль этимъ способомъ организовать продовольственную помощь, 
избавивъ себя отъ крупныхъ расходовъ. Но мра эта возбудила, 
видимо, сильное негодоване въ крестьянахъ. При ничтожных 
крестьянскихъ запашкахъ даже такая огръзка земли должна была 
быть чувствительной для крестьянъ. Именно на эту мру указы- 
валъ койскій крестьянинъ Андреевъ, кахъ на причину неповино- 
венія, возникшаго въ апр®лВ 1826 г. Требованія возвратить землю 
были такъ настойчивы, что помвщцикъ, послз нзкоторыхъ препи- 
рательствъ, уступилъ крестьянамъ. 

Изъ этого обзора экономическаго положенія крестьянъ обна- 
руживается, что оно было далеко ве блестяще. Если часть квре- 
стьянъ и пользовалась благосостояніемъ, то другая бъдствовала 
и была обременена ведоимками, на уплату которыхъ щель всякій 
излишекъ въ ихъ хозяйствахъ, и отбирался заработокъ, за исклю- 
ченіемъ лишь части, необходимой для ихъ существованія. Напом- 
нимъ, что 12°, крестьянъ были признаны маловмущими, помимо 
безземельныхъ бобылей, паходившихся въ имћнін. ПослЪдователь - 
ные трехлћтніе неурожаи подкосили экономическое благосостоявіе 
значительной доли крестьянъ; помъщику пришлось почти содер - 
жать часть ихъ на свой счетъ, выдавая левежныя и хлвбныя 
пособія. Отр%ъзка земли при ничтожномь количеств пахоты уда- 
рила по карману не только бВдвяковъ, но залћђла и зажиточных, 
которые могли быть недовольны такимъ переложевіемъ продоволь- 
ственной помощи на самихъ крестьянъ. Годы неурожая истощили 
терпћніе крЪпостныхъ. Оброкъ сталъ непосильнымъ, средства къ 
существованію изсявали, а мћры помзщика по взысканію недоимки 
не давали крестьянамъ оправиться. 

На такую почву упали слухи о волћ, которую объяватъ въ 
мађ. Эти слухи могли особенно легко проникнуть въ име Поно- 
маревой, гдз много крестьянъ занималось отхожими промыслами. 
Брожене по этому поводу, видимо, началось еще съ конца 
декабря 1825 г. Крестьянинъ Игн. Даниловъ, бывшій на зара- 
боткахъ въ ПетербургВ, вернувшись домой лередъ Рождествомъ 
1825 г., равскавывалъ, что вахолилъ къ ихъ бывшему господину, 
Ю. А. Нелединскому-Мелецкому. Послъдній совВтовалъ будто бы 
подать прошеніе государю съ жалобою на отягощеніе ихъ оброками, 
отобран!е скота и различныхъ продуктовъ въ счетъ оброка, а 


88 и. И. ИГНАТОВИЧЬЪ 


также на отрЪфзку земли. При этомъ Нелединскій-Мелецкій гово- 
рилъ будто бы, что, можетъ быть, Вогъ «подаотъ имъ счаст!е 
быть вольными». По другой вереіи, Нелединскій-Мелецкій об%- 
щалъ крестьянамъ даже помочь въ отысканіи воли. Сколько тутъ 
правды, сказать трудно, тёмъ болће, что во время слвдствія самъ 
Даниловъ не былъ арестованъ, а потому и не могъ быть допро- 
шенъ. Во всякомъ случа, какойто разговоръ съ Нелединскимъ- 
Мелецкимъ былъ и произвелъь на Данилова большое впечатя%ніе, 
которымъ онъ и подфлился съ одновотчинниками. Очень взроятно, 
что тотъ же Даниловъ, а также и друг!е крестьяне, бывшіе въ 
ПетербургВ, зачесли къ крестьявамъ и другія вђсти о близкой 
волв для всвхъ помфщичьихь крестьянъ. Положеніе села Коя, 
какъ торговаго пункта, помимо всего прочаго, благопріятствовало 
сосредоточепію и развитію здесь всевозможпыхъ слуховъ. Вести, 
приносимыя Даниловымъ и подкрћпленныя слухами о волћ, воз- 
будили въ крестьянахъ живой интересъ. Начались тайкомъ робкіе 
разговоры о возможности получить волю. Оъ теченіемъ времени 
разговоры двлались смЪлЪе, и, наконецъ, крестьяне перешли отъ 
пассивнаго ожиданія воли къ хлопотамъ о скорзйшемъ полученіи 
ея. Крестьяне послали ходоковъ къ самому Нелединскому Мелец. 
кому, чтобы проввритъ разсказы Ланилова. Въ случа неудачи 
ходоки должны были идти въ Москву и Петербургъ хлопотать о 
вол. 

Весною среди крестьянъ стали циркулироваль слухи, что воля 
будетъ объявлева въ ма%ћ; назначались даже числа—1-06 и 9-06. 
Въ апрзлВ въ вотчив8 говорили даже, что мышкинскій, кашин. 
скій и бъжецкій исправники уже «прибыли въ село Кой, опи- 
сываютъ крестьянъ на государя и обълвляютъ вольность». 

Хотя, какъ видимъ, слухи предсказывали волю въ блнжай- 
шемъ будущемъ, крестьяне действовали очень осторожно, вм: 
ступивЪ лишь съ чисто экономическими требованіями, 24-го апрвля 
воскресенсые крестьяне, сговорившись съ койскими, явились въ 
село Кой и вс® вмЪстћ просили помёщика вернуть имъ отрВзан- 
ную землю, выдать хлЪбъ на продовольствіе и обсфменен!е полей, 
вернуть овесъ, взятый въ зачетъ оброка; ко словамъ помфщиды, 
они тогда же просили о ебавкъ оброка, смЪнв вотчинныхъ началь- 
никовъ и объ «измфнени образа домашней жизни». Н. И. Поно- 
маревъ вернулъ имъ землю, но заявилъ, что не въ состояніи 
помочь всфмъ; впрочемъ, онъ обвщалъ выдать хлъбъ нуждаю- 
щимся. Эти уступки не удовлетворили крестьянъ. 

Они отказались даже принять землю, заявивтъ, что не приступятъ 
къ обработкВ ея до воззращенія ходоковъ. Крестьяне стойко про- 
водили это мірское рБшеніе, требуя подтиненя ему какъ отъ не- 
покорныхъ, такъ и покорныхъ помфщику. Вообще крестьяне дВЙ- 
ствовали очень дружно, и даже желавиие повиноваться помЗщику 
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боялись ослушаться міра. Н. И. Цономаревъ, настаивая на введе: 
ни войска, нисалъ прокурору, что пЪкоторые крестьяне «плачутъ 
о томъ, что ихъ завлекли, но не смћютъ отстать отъ міра, кото- 
рый, говорятъ, даль вакляте разбросаль и домы покорныхъ по 
бревну». Крестьяне, дЪфйствительно, и сами впослдствіи показы- 
вали, что они «не смВли обратиться къ повиновеню, дабы не ли- 
шиться чрезъ то вольности и не похериъть отъ вотчины никакого 
несчастія». Это увазываетъ опять-таки на строгое подчиненіе міру, 
а съ другой стороны видно обычное опасен!е, въ виду слуховъ о 
волф, подчиненіемъ помфщиву лишиться правъ на нее. 

Неповиновеніе помъщику собственно и состояло въ отказ% 
принять землю и обрабатывать ее. Крестьяне, конечно, поддер- 
живали живое общене между частями имя, совфщались на 
сходкахъ, собирали по раскладЕВ деньги ходокамъ на расходы 
по дълу, общались съ ними, посылали новыхъ ходоковъ, если 
считали нужнымъ. Впрочемъ, въ оброчномъ сел было вообще 
мало поводовъ для проявления неповиновевія, разъь это ие было 
временемъ сбора оброка. Сама номфщица жаловалась губернатору 
на предъявлея!е просьбъ крестьянами скопомъ, на неисполнеше 
привазаній помЪщикь и вотчинныхь властей, на отказъ отъ 
обработки полей и т. д. Другіе акты неповиновенія относились 
уже къ сопротивленю правительственной власти. 

При первомъ извзсти о волненіи крестьянъ Пономаревой, 
кашинскій земскій судъ командировалъ въ имћніе двухъ засфда- 
телей. Засвдатели стали вызывать крестьянъ на допросъ. Но 
крестьяне ваявили, что пойдутъ на допрось лишь всв вмЕстћ и 
будуть давать показанія только при постороннихъ свидћтеляхъ; 
одного изъ вызванныхъ они силою не пустили на допросъ. По 
уввренію засФдателей, въ рукахъ изкоторыхъ крестьянъ были при 
этомъ колья. 

Въ виду такого поведенія крестьянъ, тверской губерваторъ 
командировалъ въ койскую вотчину 2 эскадрона гусаръ, кром 
введенныхъ туда раве 100 человъкъ тверской инвалидной ко- 
манды. Ярославскій губернаторъ также выслалъ военную команду, 
хотя и въ меньшемъ размрВ. Вообще, такъ какъ большая часть 
им%нія находилась въ Тверской губерній, то яроелавскія власти 
дВйствовали выжидательно, стараясь лишь содфйствовать твер- 
скимъ властямъ при усмиреніи крестьянъ. 

Въ Тверской губерніи крестьяне были усмирены бөвъ всякато 
затрудненія. Къ 7-му мая въ селв Ков находилось уже 100 че- 
ловзкъ тверской инвалидной команды и 2 эскадрона гусаръ. 
Одного присутствія военной команды и ув8щан! оказалось доста- 
точнымъ, чтобы крестьяне дали подписку въ повиновеніи, про- 
сили прощен!я у помёщицы и ея сыновей и обфщали обработать 
землю, оставшуюся невспаханной до того времени. Впрочемъ, 
военная команда была оставлена въ имёнши до конца слВдствія, 
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такъ какъ предводителю дворянства показалось ненадежнымъ успо- 
коеніе крестьянъ. 

Не такъ мирно разръшилось волненіе въ сөл Воскресенскомъ. 
При попыткв арестовать двухъ врестьянъ толпа вырвала ихъ 
изъ рукъ чиновника, командированнаго губернаторомъ, и началь- 
ника инвалидной команды, заявивь, что не дадутъ ни одного 
человз ка, «а если надобно, то идутъ воёмъ міромъ». На помощь 
былъ вызванъ эскадронъ уланъ. По прибытіи его крестьянъ 
окружили солдатами и увфщевали въ теченіе 3-хь часовъ, но 
безъ всякаго успфха. При новой попыткВ арестовать двухъ 
крестьянъ, крестьяне опять отняли арестованныхъ, крича, что 
они нө только уланъ, но и пушекъ не боятся. При этомъ 
крестьяне «бросились всею толпою съ явнымъ ожесточеніемъ 
ьпередъ». Әскадрону было отдано распоряжен!е окружить кресть- 
янъ и стфенить ихъ. «Отъ быстраго кавалерійскаго маневра, 
многіе изъ крестьянъ отъ страха попадали на землю, а другіе, 
прорвавшись сквозь ряды, побЪжали въ разныя стороны». Во 
время преслфдован!я крестьянъ, одинъ изъ нихъ бросился въ 
ръку; уланъ, погнавшись за нимъ, утонулъ. ВоВ крестьяне были 
переловлены. Разд%ливъ на нъсколько группъ, ихъ убЪфждали по- 
рознь. Сначала рвшившісся покориться отдфлялись по 8—3 чело. 
вфка, но когда число ихъ дошло до 100, то вся толпа стала на 
колвни, и всв дали подписку въ повиновеніи. 18 человћкъ все 
же были арестованы, а до полнаго успокоенія въ ими была 
оставлена военная команда. 

Во:бужденное настроеке крестьянъ, повидимому, улеглось 
лишь постепенно. Въ койской вотчинћ, наприм8ръ, по словамъ 
кашинскаго предводителя дворянства, и послВ 7 го мая «духъ 
возмущенія въ крестьянахъ, повидимому, не совсћмъ еще истре- 
бился». Это выражалось главнымъ образомъ въ томъ, «что 
крестьяне ожидаютъ себв разрзшеня о ихъ свобод отъ послан- 
ныхъ ходоковъ». Лишь въ конц іюня койская вотчина была 
признана настолько замиренной, что сочли возможнымъ вывести 
оттуда военную команду; изъ Воскресенскаго военную команду 
вывели н%фсколько раньше, а именно въ половин® іюня. Судя по 
тому, что ходоки были арестованы частью въ половин іюня, а 
Даниловъ даже въ началЪ іюля, замиреніе имфн!я произошло не- 
зависимо отъ ихъ арестовъ. ВФроятно, на крестьянъ повліяло, 
помимо постоя военной команды, постепенное замираніе слуховъ 
о волв, на что, въ свою очередь, могло вліять широкое опубли- 
кованіе манифеста 12-го мая. Характерно, что въ прошеніи, 
поданномъ Даниловымъ вел. князю Михаилу Павловичу въ концВ 
іюня или начал іюля 1826 года, ни слова не говорится объ 
ожиданіяхьъ какихъ-либо особыхъ милостей отъ государя, а про- 
сится лишь о переслвдованіи дъла, и приводится рядъ крестьян- 
скихъ жалобъ на экономическое угнетеніе, жестокія наказаня и 
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раввратъ помВщика, а также и на пристрастное веден!е всего 
дла. Очевидно, въ то время уже самъ ходокъ не вфрилъ въ 
слухъ о вол. Сама же крћпостная масса съ исчевновенемъ 
этихъ слуховт, принуждена была вернуться къ прежней покор- 
ности. Хотя главныя причины волнен1я не были устранены, но 
исчезла та психологическая, бодрящая атмосфера, которая побу- 
ждала крестьянъ выйти изъ своего инертнаго положенія и обна- 
деживала ихъ на благополучный исходъ хлопотъ объ улучшения 
своего положеня. СаЪдстве, постой военной команды, наказанія 
по суду *) сильно повліяли на крестьянъ. Запуганность ихъ была 
такъ велика, что кашинскій предводитель дворянства, явившійся 
въ ЕОНЦВ октября въ койскую вотчину для разолъдованія про- 
шенія, поданнаго Даниловымъ великому князю Михаилу Павло- 
вичу лтомъ 1826 года, счелъ нужнымъ предварительно обра- 
титься къ крестьянамъ съ особымъ письменнымъ «вразумле- 
нівмъ», гдћ успокаивалъ ихъ и убвждалъ давать вврныя пока- 
ванія. 

При такомъ настроеши неудивительно, чго на допросахь 
крестьяне опровергли своими показаніями почти вев жалобы, 
изложенныя въ прошеніи. Объ этомъ волнени также докладыва- 
лось какъ комитету министровъ, такъ и самоху государю. Николай 1 
командировалъ въ имВніе Пономаревой флигель-адъютавта полков- 
ника Дурново «для удостовзрен!я объ истинныхь причинахъ, 
побудившихъ крестьянъ сего имЪнія къ бунту, и для принятія съ 
помощью войскъ рёшительныхь м8ръ къ водвореяю спокойствія 
между ними въ такомъ случаВ, если бунтъ еще продолжается». 
Однако, отъћздъ флигель-адъютнта замедлился, а 21-го мая пол- 
ковникъ Дурново извзстилъ министра внутр. дћлъ, что въ виду 
усмиренія крестьянъ онъ не деть въ имъніе Пономаревой. 

Въ заключен!е остановимся на волненш, связанномъ со слу- 
хами не о волћ, а объ ограниченіи крБпостного права. Выше было 
отмЂчено два такихъ слуха: 1) слухъ о манифест, которымъ царь 
дастъ защиту отъ тяжелыхъ оброковъ и, 2) слухъ объ именномъ 
указ, устанавливающемъ” двухдневную барщину. 





*) Судебныя репрессіи довершили превращен!е крестьянъ въ покор- 
ную массу. Въ воскресенской вотчинВ суду въ ускоренномъ порядкь 
было предано 29 человЪкъ. Изъ нихъ З были наказаны плетьми и с0- 
сланы въ Сибирь на поселен!е; 21—приговорены были къ заключенію въ 
смирительномъ домз на разные сроки, а судьба 6 человЪкъ предостав- 
лена была на волю помћщацы: отдать ихъ въ распоряженіе правитель- 
ства или принять обратно въ им%ніе. Ходокъ Даниловъ и другой 
крестьянинъ, судившіеся по поимкъ, попали подъ манифестъ 22 августа, 
1826 года и были возвращены помзщицз; Даниловъ впрочемъ, по жела- 
вію послЪдней, былъ сосланъ въ Сибирь на поселеніе безъ зачета за 
рекрута. Въ койской вотчинъ было предано суду всего 24 челов%ка. 
изъ нихъ 6 человћкъ были приговорены къ наказанію плетьми и со- 
сланы въ Сибирь на поселеніе, 18—были возвращены въ вотчину. 
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Первый слухъ былъ обнаруженъ при разслћдованіи волненія 
крестьянъ помфщиковъ Теглевыхъ и Путиловой въ новгородской 
губерніи, второй — послужиль причиною волненія крестьянъ въ 
имфнін поковскаго пом щика Татищева и въ сосфднихъ съ нимъ, 

Мы не будемъ останавливаться на волненіи крестьянъ Тегле- 
выхъ и Путиловой. ОтмЪченный слухъ имфлъ, повидимому, здвеь 
очень малое вліяніе на крестьянъ, и самое волненів объясняется 
другими причинами. Остановимся подробнће на волненіи крестьянъ 
помфщика Татищева *), ибо оно непосредственно связано со слу- 
хомъ объ упомянутомъ именномъ указћ. 

Крестьяне села Батаногова и деревни РВчки, принадлежавшіе 
порховскому помфщиву, Юрію Вас. Татищеву, несмотря на тяжелое 
экономическое положеніе, до 1826 г. были совершенно спокойны. 
Насколько можно судить по нашимъ даннымъ, съ ихъ стороны 
даже во время волненія не поступило ни одной жалобы на пом$- 
щика» Разросшаяся господская запашка, увеличивицяся господскія 
работы, требовавшіяся съ барщинныхъ крестьянъ, не вызывали, 
повидимому, активнаго протеста. Впрочемъ, на барщин% состояла 
меньшая часть крестьянъ Татищева. Большая же часть ихъ была 
на оброкЂ и во время самаго волненія не заявляла никакихъ пре- 
тенгій; оброкъ съ нихъ не былъ чрезмърно великъ, ибо съ тягла 
взималось 40 рублей. 

Когда въ концћ іюля, т. е. въ самый разгаръ полевыхъ работъ, 
среди крестьянъ разнеслась вЪсть, что вышелъ именной указъ, 
предписывавшій ввести двухдневную барщину, крестьяне взволно- 
вались и стали немедленно осуществлять мнимый царскій указъ. 
Изв%отіе о двухдневкВ и о введеніи ея въ Батаногов®, повиди- 
мому, быстро распространилось и въ другихъ сосфднихъ имъніяхъ 
порховского уфзда. ИзвЪстны, по крайней мър®, волненія на той же 
почвв въ имфяхь помёщицъ Рындиной и Лихачевой. 

Батаноговскіе крестьяне вели себя совершенно спокойно до 
вмфшательства правительственныхъ властей. Они продолжали ис- 
полнять барщину, лишь ограничивъ разивръ ея, согласно велћвію 
воображаемаго именного указа. Но двухдневная барщина слишкомъ 
ударяла по помфщичьему карману, чтобы управляющій не забилъ 
тревоги. Когда, согласно его просьб объ усмиреши крестьянъ, 
исправникъ явился въ имЪн!е и попытался арестовать врестья- 
нина Исаева, на котораго особенно жаловался управляющій, кре- 
стьяне не выдали товарища. Въ виду возбуждевнаго настроенія 
толпы, исправникъ поспЪшилъ удалиться изъ имфн!я, тмъ боле 
что было получено извфсте о вовникшемъ волнент ереди кре- 
стьянъ помфщицы Рындиной. Сообщая губернатору о происшед- 
шемъ, исправникъ настаивалъ на введени военной команды. 





*) Ц. А. М. Вн. Д.--Деп. Пол. Исп. 1896 г, № 859. 
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По распоряжению губернатора, въ имЗн!е была введена военная 
команда изъ 200 человъкъ. 3-го августа земсый судъ былъ уже 
въ имфнш для производства дознанія. Крестьяне сами явились съ 
повинною, обфщая безпрекословно повиноваться помфщику. Такъ 
быстро закончилось это волненіе, состоявшее въ начал въ точ- 
номъ исполнени крестьянами царскаго указа, въ существованіи 
котораго они были увврены. Лишь неосторожными дВйствіями 
исправника мирная и по своему лояльная толпа была доведена 
до вооруженнаго сопротивленія правительственной власти, что со- 
ставляло уже преступлевіе, за которое крестьяне жестоко распла- 
тились бы, если бы къ нимъ на помощь не подоспло признаніе 
высшими властями хозяйственнаго порядка въ имъ%ніи Татищева 
тяжелымъ и недопустимым. 

Произведенн‹ е разслвдованіе раскрыло картину тяжелаго эко- 
номическаго положенія крестьянъ Татищева. По признанію у%зд- 
наго предводителя дворянства, среди крестьянъ существовала нВ- 
которая дифференціація. «Н$которые крестьяне, по его словамт, 
были состоянія хорошаго, дру{е— посредотвенные, а въ дер. Рч- 
кахъ 9 дворовъ—бъдные». У крестьянъ вамъчался недостатокъ 
въ ротатомъ скот, но лошади быля у всхъ, ибо ими снабжаль 
крестьянъ самъ помЪщикъ, «соблюдая свою выгоду въ томъ, что 
безъ лошадей существовать не можетъ барщины, да и домашній 
посввъ». Тавъ еще въ 1826 году было роздано крестьянамъ до 
40 лошадей. По указанію Степ. Вас. Татищева, крестьяне еже- 
годно пользовались пособіями въ видз хаба для посвва, для 
пищи, покунки лошадей и пр. Эга постоянная нужда въ посто- 
ронней помощи для существованія косвенно указываетъ на эконо- 
мическое раззорене по крайней м®рБ части крестьянъ. Въ част- 
ности въ 1826 году крестьянамъ грозилъ плохой урожай ярового 
и озимаго хлЬба. 

Трудно сказать, что было главною причиною этого тяжелаго 
эгономическаго положенія. Но одва изъ причинъ ясно выступаеть 
даже изъ неполныхъ данныхъ объ им%нпіп Татищева, предста- 
вленныхь губернаторомъ министру внутр. дълъ. Крестьянамъ 
приходилось отбывать сверхъ трехдневной барщины еще сгоны, 
т. е. созывъ всЪхъ работниковъ для исполненія экстренныхъ или 
чрезвычайныхъ работъ. Во время жатвы на барщину призыва- 
лись крзпостные обоего пола отъ 15 лЪтъ, хотя бы и не надђћ- 
ленные землею. У%здный предводитель призналъ количество сго. 
новъ чрезм$рнымъ и ставилъ существованіе ихъ въ прямую за- 
висимость отъ слишкомъ обширной господской запашки. Полагая, 
что уменьшене посзва «подастъ большое облегченіе къ скорЪй- 
шей уборЕВ полей и къ уменьшеню ссоновъ», онъ убфдилъ управ- 
ляющаго сократить льняной посћввъ съ 50 чтв. до 30, а ржаной — 
на 25 чтв. 


Особенно обширнымъ привизвался посЪвъ льна. Предводитель 
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дворянства вообще считаяъ положеніе крестьявъ Татищева ненор- 
мальнымъ, почему онъ взялъ съ управляющаго подпасву «снаб- 
жать крестьянъ всёмъ, въ чемъ востребуется надобность для про- 
питан!я хлЬбомъ, скотомъ и проч., и обходиться съ ними бережно». 
Губернсый предводитель, съ своей стороны, также просилъ пом%- 
щика ум%рить свое хозяйство и установить должный порядокъ въ 
управленіи имфн!емтъ, прекративъ тъмъ самымъ вс неудовольствія 
крестьянъ. Такимъ образомъ, представители мФстваго дворянства, 
признавали какъ господскую запашку въ имћніи Татищева, такъ 
и повинности его крестьяаъ чрезмърными. Того же мнЪнія дер- 
жались и представители мБстной администращи. Однако, изъ глав- 
ныхъ причинъ волневія губернаторъ считалъ «отагощен!е ихъ 
(врестьянъ) работами». УФздному предводителю было поручено 
неослабно наблюдать за Татищевымъ и его отношевіемъ къ кре- 
стьянамъ. Онъ долженъ былъ озаботиться, чтобы хозяйство пом$- 
щика было ограничено соотвЪтственно силамъ крестьянъ. Надзоръ 
за порядкомъ въ имъніи былъ возложенъ также и на земскій судт. 
Министръ внутр. дБлъ, ознакомившись съ положеніемъ крестьян 
въ имфн!и Татищева, подтвердилъ со своей стороны установить 
должный порядокъ въ немъ. 

Строже всЪхъ отнесся къ обнаруженной тяжелой эксплуатащи 
крестьянъ самъ императоръ Николай І. Военный судъ, которому 
были преданы крестьяне Татищева, постановилъ, между прочимъ, 
«предоставить на благоразсмотръніе высшаго начальства» посту- 
покъ Степ. В. Татищева, «ваключаюлийся въ употребленіи кре- 
стьянъ на работу сверхъ указанныхъ 8-хъ дней и безземельныхт, 
называемыхь бобылями». Министръ внутр. дълъ отнесся къ Тати- 
щеву очень мягко, полагая освободить отъ суда и сл}дствія за 
силою манифеста 22 августа 1826 г. Николай І, соглашаясь съ 
этимъ мнъніемъ, замЪтилъ, что поступокъ Татищева «слишкомъ 
важенъ, чтобы можно было не счесть и то ему въ милость, что 
не предается суду; а поэтому, оставя его отъ онаго свободнымъ, 
запретить Татищеву управлять имћніями, въ чемъ и взять съ него 
подписку». Такъ неожиданно строго закончилось для Татищева 
частичное неповиновеніе крестьянъ управляемаго имъ имћнія. Но 
осужденіе съ высоты престола сгоновъ сверхъ трехдневной бар- 
щины и работы безземельныхъ бобылей очень характерно для 
взглядовъ Николая І на вкрестьянскЙ вопросъ въ то время. 

Сравнительно легко въ концћ-концовъ отдфлались крестьяне ва 
свои угрозы поколотить кольями членовъ земскаго суда и ва само: 
вольное введен!е двухдневной барщины. Правда, въ началћ отно- 
шеніе къ нимъ было крайне сурово. Хотя они не оказали никакого 
противодъйствія военной сил, смирясь немедленно посл введенія 
военной команды, и хотя они никакого физическаго насилія надъ 
правительственными властями фактически не учинили, губернаторъ 
предалъ ихъ военному суду, основываясь на томъ, что въ имћніе 
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была введена военная команда. Такое спвшное преданіе крестьянъ 
военному суду за незначительное буйство объясняется отчасти 
тъмъ, что усмирене батаноговсвихъ крестьянъ совпало съ полу- 
ченіемъ указа о преданіи крестьянъ военному суду въ тБхъ слу- 
чаяхъ, когда и послв объявленін манифеста 12-го мая приходи- 
лось примзнять военную силу для усмиренія непокорныхъ *). Вскор® 
высшія сферы уб%дились въ необходимости укротить ретивыхъ 
губернаторовъ, предававшихъ крестьянъ военному суду по всякому 
ничтожному случаю. Но для первыхъ опытовъ примъненія драко- 
новской мБры Николая 1, изобрЂтенной имъ въ цћляхъ усмиренія 
крестьянъ, дфло крестьянъ Татищева очень характерно. Впрочемъ, 
столь суровая мъра по отношенію въ батаноговскимъ крестьянамъ 
была примнена, быть можеть, отчасти потому, что волненіе ихъ 
совпало съ разгаромъ полевыхъ работь: требовалось быстрыми, 
хотя бы и суровыми репрессіями привести ихъ немедленно къ 
полному безропотному повиновенію, а также примћромъ суроваго 
накаванія повліять на сосфднихь крестьянъ, начинавшихъ было 
волноваться по тому же поводу. 

Не менфе характеренъ для начала дъйствія николаевской военно- 
судной юстиціи и приговоръ надъ крестьянами Татищева. Согласно 
ему, 34-мъ крестьянамъ надлежало отрубить головы, семерыхъ по- 
взсить, 10 челов®кь прогнать сквозь строй черезъ 1000 человЪкъ 
3 раза. Губернаторъ, пересылая военносудное дъло черезъ мини- 
стра внутр. дзлъ въ комитетъ министровъ **), со своей стороны, 
полагалъ помиловать веВхъ крестьянъ за силою манифеста 22-го 
августа. Министръ внутр. дзлъ согласился съ этим ми%ніемъ, 
полагая лишь, согласно съ просьбою управляющаго, удалить изъ 
им н1я 6 человћкъ, отдавъ ихъ въ военную службу или сославъ 
въ Сибирь на поселеніе, смотря по годности. 

Комитетъ министровъ разъяснилъ, что крестьяне, преданные 
военному суду, подъ манифестъ не подходятъ, но полагалъ пред- 
ставить государю, «не благоугодно ли будетъ только прочесть кре- 
стьянамъ приговоръ, а затћмъ объявить всемилостиввӣйшее про- 
щенів при строгомъ внушеніи»; относительно 6 крестьянъ комитетъ 
полагалъ утвердить мяъніе министра внутр. двлъ. Николай І ут- 
вердилъ это положене комитета министровъ и такимъ обравомъ 
призналъ въ принцип8 допустимымъ и законнымъ присужден!е 
крестьянъ къ смертной казни только за буйство, безъ всякихъ на- 
сильственныхь дДФйств, и ва самовольное сокращеніе барщины. 
И если фактически крестьяне не понесли никакого наказанія по 
суду, то принципіально съ высоты трона была выказана готовность 
къ жесточайшимъ ремрессіямъ. 





*) ПП. С. З. т. 1, 1826 г. № 515. 

*") Приговоры военныхъ судовъ, которыми къ твлесному наказанію 
присуждалось боле 9 человъкъ, шли на высочайшее утвержденіе черезъ 
комитетъ министровъ. 
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Таковы были наиболЪе сильныя воливнія, связанныя болће или 
менфе непосредствевно со слухами, циркулировавшими среди кре- 
стьянъ въ начав царствованя Николая Г. Конечно, это далеко 
не већ волненія, даже изъ самыхъ крупныхъ. Мы знаемъ, напр., 
что въ Костромской губервіи, въ половинв 1826 г., волновалось 
большое имъвіе поміщика Грязева. Въ это имћнів была послана 
военная комавда. Передъ ся приходомъ крестьяне вышли на боль- 
шой травтъ и не пропускали проћзжающихъ. Губернаторъ счелъ 
нужнымъ прибфгнуть здЪсь къ огнестръльному оружію. Воевная 
команда была введена въ мав также въ имънія Философовой и 
1Щербачева, той же губервін; впрочемъ, крестьяне послЪдняго по- 
мБщика волновались, повидимому бозъ всякой свяви со слухами 
1826 г. *) Г 

Мы знаемъ далђе, что въ гдовскомъ уфзд% въ концв мая были 
крупвыя замфшательства во многихъ имфн!яхъ, и военнымъ отря- 
дамъ было достаточно работы. Такъ, военная команда была введена 
въ имфне Корсаковой. Здъсь крестьяне осмфлились напасть на 
военную команду, шедшую на сосдиненіе съ командой, уже нахо- 
дившейся въ имфни. «Ошибка», по словамъ исправвика, «была 
«изрядная», хотя тяжело раненыхъ не было. Въ гдовскій уЪздъ 
былъ даже командированъ флигель-адъютантъ Германъ **). 

Изъ приведенныхъ примзровъ волнен мы видимтъ, какъ мирны 
были по существу даже наиболЪе крупвыя изъ нихъ. Подробностей 
столкновеній крестьянъ съ войсковыми частями въ имВн!яхь Кор- 
саковой и Грязева мы не знаемъ, а потому не можемъ судить о 
нихъ. Нападеніе же крестьянъ на военную команду въ ими 
Цеэ вполн объясняется необходимостью спасти товарищей во время 
пожара. Другихъ же случаевъ нападенія на войско мы не знаемъ. 
Были, конечно, попытки отбить арестованныхъ или воспрепят- 
ствовать аресту зачинщиковь. Конечно, такія попытки сопровожда- 
лись нелестными отзывами по адресу чиновниховъ, производив- 
шихъ аресты, криками, шумомъ, быть можеть рукопашными 
схватками. Но даже и такихъ случаевъ проявленія солидарности 
крестьянъ было очень мало. Конечно, во многихъ случаяхъ ока- 
зывалось недостаточно убђжденій мёстныхъ и губернскихъ властей; 
иногда, какъ мы видфли, крестьяне встрвчали недовЪрчиво даже 
«царскихъ пословъ», т. е. высочайше командированныхъ лицъ. 
Правда, крестьяне отказывались иногда отъ повиновенія и посл 
ввода военной команды. Но толпа была мирна, подчинялась рас- 





*) Середонинъ, „Обзоръ дЪятельности комитета миннстровъ“ т. П ч. 1, 
стр. 328; и Центр. Архивъ М. Вн. Д.— Деп. Пол. Исп. 1826 г. № 830. 
**) Др. и Нов. Россія, 1877 г. № 2 стр. 211—212. 
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поряженіямъ о производствВ твлесныхъ наказан! и въ большин- 
ствВ случаевъ выражала покорность посл увБщаній, уснащенныхъ 
ровгами. Собственно «бунтовъ», «возмущен!» —если не считать 
столкновеня въ имъніи Цээ, объ особенностяхъ котораго говори- 
лось выше —мы не видимъ среди описанныхъ волненій. 

Не сильны были волненія и по формамъ неповиновенія по- 
мщикамъ. Крестьяне, правда, собирали сходки, собирали деньги 
между собою на хлопоты, подавали всевозможныя жалобы, но все 
это по существу не нарушало порядка въ им%ћніи. Изъ ав- 
товъ же прямого нөповиновенія можно отмЪтить отказъ отъ 06б- 
роковъ, вообще отъ крЬпостныхъ повинностей и отъ повиновенія 
помфщикамъ и вотчиннымъ властямъ. Собственно же самоуправствъ 
мы знаемъ очень мало. Только въ имфніи Цеэ буйная толпа шла 
въ намфренши разбить контору, но и она разошлась, не приведя 
своего намВревія въ исполненіе. 

Несмотря на эти черты, волненія, какъ указывалось, произвели 
сильное впечатлћніе. на правительство. Подъ эгимъ впечатлћніемъ 
и былъ изданъ манифестъ 12 мая, требовавшій отъ казенныхъ 
крестьянъ безусловнаго повиновенія установленнымъ властямъ и 
объявлявшій ложными слухи о волв и о прощенін казенныхъ не- 
ДОИМОКЉ. 

Случаи волненій, продолжавшихся, несмотря на объявленный 
манифестъ 12 мая, вызвали, согласно высочайшему повелфнію, поло- 
женіе комитета министровъ о преданіи крестьянъ военному суду, 
вели бы и посл чтенія манифеста противъ крестьянъ пришлось 
употребить военную силу *). Вообще Николай 1 внимательно слћ- 
дилъ за волненіями, заставляя доносить себв о ходћ и результа- 
тахъ ихъ и требуя тщательнаго разслвдованія причинъ. Выше 
были приведены его резолющи по поводу нвкоторыхъ волненій. 
Не удовлетворяясь местными донесеніями и дЪйстыями мЪетныхъ 
властей, онъ иосылалъ на м8Вста въ боле серьезныхъ случаяхъ 
флигель-адъютантовъ. Требуя сильныхъ и немедленныхъ репрессій 
по отношенію къ крестьянамъ, Николай І вмъетв съ твмъ внима- 
тельно относился къ ихъ экономическимъ нуждамъ, интересовал :я 
подробностями управленія, преслъдуя злоупотребленія помфщичьей 
властью. 

Очень вЗроятно, что, именно вслёдотв!е такого отношенія Николая І 
къ крестьянскимъ волненіямъ, м%стныя донесенія 18:6 г. о нихъ 
отличаютея относительною полнотою. Благодаря этому, мы можемъ 
составить себф довольно ясное представленіе о характер волненій, 
разразившихся на почвв ложныхъ толковъ въ народ въ 1826 году. 
Мы видли, какую сравнительно ничтожную роль играли эти слухи 
среди причинъ безпорядковъ. Они были скорфе лишь поводами для 
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обнаруженія давно накоплявшагося раздражен!я крестьянъ противъ 
пом щиков»ь. Они создавали атмосферу, въ которой разгорались 
надежды крестьянъ если не на полную волю, то хотя на защиту 
ихъ царемъ отъ помЪщиковъ и вотчинныхь властей. Будучи 
обычно пассивными и инертными въ своемъ «рабскомъ» повино- 
веніи, крестьяне подъ вліяніемъ слуховъ смльливли. Въ этомъ было 
главное значеніе слуховъ 1826 г. Каково бы ни было содержаніе 
ихъ, самые слухи эти врядъ ли вызвали бы и тв волненія, съ 
которыми мы ознакомились. 

Въ каждомъ изъ описанныхъ случаевъ можно было вскрыть 
основу недовольства крестьянъ, коренившуюся въ экономическихь 
условіяхъ. Это были главнымъ образомъ непосильные оброки, спо- 
собы борьбы съ оброчными недоимками, работы на фабрикахъ или 
заводахъ и т. д. Въ этомъ отношеніи волненія 1826 г., разгорав- 
шіеся подъ влізніемъ слуховъ чаще и нъсколько ярче, чъМъ въ 
обычное крВпо :тнов время, не отличаются отъ волненій въ послВ- 
дующіе годы, когда слуховъ, возбуждавшихъ активность крестьянъ, 
не было, но экономическія и иныя причины крестьянскаго недо- 
вольства существовали и питали непрестанную вражду крестьянъ 


қъ ихъ «отцамъ-помфщикамъ». 
И. И. Игнатовичъ. 


ПРАСКОВЕЯ-ПЯТНИЦА. 


Г. 


Ну, и народу навалило. Три дня и три ночи идутъ, дутъ, 
полгутъ. И здоровые, и больные, и убогіе, и кал ки. Глядишь 
на безногаго, ковыляющаго на рукахъ по пыльной дорог, 
и дивишься—какая сила притянула его сюда. 

Святая Великомученица Пятница! Къ тебъ прибъгаютъ 
съ убожествомъ своимъ. Уголокъ земли, осчастливленный 
легендой о явленіи твоемъ, сталъ святымъ. Люди пов8рили 
туманной легендЪ. Никто никогда не требовалъ доказа- 
тельствъ, никто въ свое время не записалъ точныхъ подробно- 
стей событія, но тЬмъ оно стало чудеснЪе, привлекательнће 
и достовърн%е. 

На опушкъ жидкой березовой рощицы когда-то яви- 
лась она двумъ пастухамъ, и съ тзхъ поръ ежегодно въ этотъ 
день тысячи богомольцевъ тянутся сюда ощутить доказан- 
ную святость и утолить жажду темной души. 

Прасковья Захаровна шла пвшкомъ отъ станціи—верстъ 
пятнадцать. Она могла бы заплатить за мъсто въ телЪгБ, ей 
и даромъ иредлагали довезти ее, изъ уважен!я къ ея город- 
скому платью, но ради усердія она рВшила пройти пъшкомъ. 

Версты за три до праздничной деревни она обогнала, 
слвпого. Клюкой онъ нащупывалъ дорогу. ТелЪга съ кучей 
бабъ едва не задавила его. Прасковья Захаровна взяла его 
руку и повела. Онъ не поблагодарилъ ее за услугу. Это 
не только ее не обидфло, но даже обрадовало, какъ принятіе 
обязательнаго долга. 

— Совсъмъ слъпъ, двдушка? 

— Охъ, совсЪмъ, матушка. Ни одной точки не вижу. На 
солнышко гляжу и не вижу. 

Оглянувшись бокомъ, Прасковья Захаровна замЪтила, что 
напрасно назвала его дздушкой. Это былъ мужикъ лћтъ 
сорока, невысокій, но весьма плотный. Шелъ, поднявъ спутан- 
ную бороду и выпятивъ животъ. На плечахъ рваный зипунъ, 
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на груди, наружу, большой кипарисовый крестъ. На ногахъ 
—онучи. Запыленное лицо пестр%ло глубокими бурыми оспи- 
нами. Глаза были закрыты, но когда онъ подымалъ в%ки, 
изъ-подъ нихъ глядвли мутные бълки. 

— А гдз же твоя шапка? —спросила Прасковья Захаровна, 
глядя на курчавую копну густыхъ волосъ, вполн% могущую 
замзнить, шапку. 

— Потерялъ, милая. Присвлъ отдохнуть въ л№сочкЪ, 
снялъ шапку, а потомъ и найти не могъ. Спрашивалъ у 
людей. Говорять, не видать. СлВпого обмануть—не хитрость, 
милая. 

Они шли по правой сторон дороги. СлЪва уже давно 
догвалъ ихъ и шелъ наравнъ съ ними монахъ въ черномъ 
ластиковомъ, сильно потертомъ, полрясникъ. Побурзвшая 
скуфейка глубоко сидЪла на головЪ, почти до бровей. Сбоку 
отдВлилась одна прядь бЪлокурыхъ волосъ и крючкомъ вы- 
гибалась впередъ подъ ухомъ. Онъ часто поворачивалъ 
голову направо, желая заговорить съ прохожими, и когда 
багровые лучи заходящаго солнца ударяли ему въ лицо, 
онъ щурился, опуская длинныя темныя ръсницы, и улыбался 
робко и ласково. Маленькія кисти рукъ уцВпились за ре- 
менной поясъ. Онъ шелъ ровной неслышной походкой бы- 
валаго странника. На сильно изогнутой спивЪ висћлъ клеен- 
чатый мъшокъ, покрывая что-то угловатое, въ вид ящика. 

— Извините, сударыня, за разговоръ,—сказалъ монахъ, 
запинаясь. 

— Какой разговоръ? 

Монахъ потупился и отбросилъ ногой камешекъ. 

— За мои слова, которыя я желаю высказать. По всему 
видно, что вы госпожа—и не побрезгали простымъ мужикомъ. 
Я издали наблюдалъ. Озень пріятно было вид%ть. 

Овъ замолчалъ и н%зкоторое время смотрълъ себъ въ 
ноги. Прасковья Захаровна ждала, что онъ опять заговорить. 
(Очень ей понравился его голосъ вкрадчивый и убЪдитель- 
ный. Такъ говорятъ люди, любящіе, чтобы ихъ. слушали и 
всегда молчаливые при невниманіи. 

— Слвпецъ? —вопросительно сказалъ монахъ.— Блаженны 
не видъвшіе и увзровавше. 

Посл короткаго молчанія Прасковья Захаровна, желая 
ободрить монаха, спросила: 

— Это что вы несете? Иконы? 

Монахъ повернулъ къ ней лицо и радостно улыбнулся. 

— Н»ть, сударыня, это—не образа, а матеріалъ для со- 
здавія оныхъ. 

— Икэны пишете, батюшка? 

Монахъ глубоко вздохнулъ и посмотрълъ на небо. 
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— Такъ точно, сударыня. Пишу по образцамъ, а больще 
исправляю старыя иконы. Конечно, сердце и разумъ стре- 
мятся не къ этому, а что подЪлаешь. 

Слъпому не понравилось вмфшательство третьяго лица, 
и онъ перебилъ его ръчь: 

— Что за челов%къ привязался? 

Прасковья Захаровна успокоила его, объяснила, кто съ 
ней разговариваетъ, и кстати велъла ему полежить руку на 
ея плечо. Его жесткая ладонь и пальцы царапали, какъ ду- 
бовая кора. 

Монахъ не обращалъ на него вниманія. Онъ поглядывалъ 
на своихъ спутниковъ, улыбался, вздыхаль, показывая явное 
желаніе продолжать бесзду. 

— Вы въ монастырВ научились писать иконы?—спросила 
Прасковья Захаровна. 

— Такъ точно, сударыня. Мой монастырь отдаленный. 
Я съ малыхъ лЪтъ поселился въ немъ и съ малыхъ же 
лътъ обучался живописи или, правильне сказать, иконописи. 
Им%ются иконы моей работы всецЪло. Удостоились одобре- 
нія игумена. * 

Монахъ сошелъ съ дороги, пропуская толпу. Когда туча 
пыли улеглась на желтъющій овесъ, онъ перешелъ на дру- 
гую сторону и зашагалъ ряпомъ съ Прасковьей Захаровной. 
Продолжая говорить, онъ уже не поворачивалъ головы, избъгая 
ея взгляда. Его интересовала не личность собесъдника, а 
внимательный слушатель, кто бы онъ ни былъ. 

— А затЪмъ какое же продолженіе посл этого слздуетъ? 
Всякій на моемъ мъст долженъ возрадоваться и удвоить 
узерд!е. А я, между прочимъ, недоволенъ. Не кВмъ-либо 
выше меня стоящимъ, Боже упаси... Самимъ собою недо- 
воленъ... 

— Почему же? 

— Вы, можеть быть, сударыня, не поймете меня, или, по- 
нявши, осудите, какъ осуждаютъ многіе. У насъ такой по- 
рядокъ--пишутъ иконы по образцамъ. Дадутъ образецъ, ему 
же подражай. Ни малзйшаго ущерба не допускается. Это 
понятно относительно лика Госпеда нашего Тисуса Христа, 
о немъ же свидћтельствуетъ писаніе. Но относительно свя: 
тыхь угодниковъ, этого нельзя сказать. ДостовЪрныхъ ука- 
зай мы не имЗемъ. Первоначальные образцы сдВланы жи- 
вописцами, людьми обыкновенными. Единственно силою 
воображенія... Не считайте меня, сударыня, хулителемъ, а я 
прямо скажу: не много такихъ иконъ, чтобы въ нихъ была 
истинная святость. Прости меня, Господи, грЪшнаго, ежели 
мои слова непонятны. Всякая икона, освященная, сама по 
себЪ священна. Противъ этого немыслимо спорить. Я говорю 


102 ВД. ТАВУРИНЪ. 


касательно живописи. Не всякая кисть, сударыня, достойна 
изобразить Преподобнаго. У насъ въ мастерской шестнадцать 
челов къ работаютъ. Есть мастера изрядные, а также юноши 
неразумные и неопытные. Ну, вы посудите сами, сударыня: 
какъ же допустимо, чтобы юноша писалъ святыя очи? Въ 
нихъ, въ очахъ, вся святость заключается. Можно и рисунокъ 
сдЪлать правильный, а главную точку всетаки не знать. 
Вся суть дЪла въ одной точкЪ. Нужно только понимать, 
ГДЪ ее поставить. 

Прасковья Захаровна хорошо разглядћъла лицо монаха. 
Несмотря на, то что онъ волновался, щеки его оставались 
блъдными. Отражалось это только на его подвижныхъ далеко 
загнутыхъ бровяхъ. Говорилъ онъ слабымъ голосомъ, часто 
вдыхая воздухъ, но мъстами возвышалъ его, торопился 
высказаться и съ трудомъ подбиралъ выраженія. Видно было, 
что затронутый имъ вопросъ близокъ его душ. 

Замолчавъ, онъ нћкоторое время смотрълъ впередъ, гдЪ 
видиълось широко раскинутое село съ бЪлой церковью, но 
по его прищуреннымъ глазамъ казалось, что онъ видить 
передъ собою только свои мысли. Внезапно передернувъ 
плечами и поправивъ надавившую лобъ скуфейку, онъ 
порывисто и грустно сказалъ: 

— Горько, сударыня, и обидно. Я уважаю старшихъ и 
умру въ покорности. Мн тридцать шестой годъ, и считаю 
я себя послЬднимъ изъ людей. Только въ одномъ случа%ћ я 
имвю свое мя%фніе. Обидно писать по образцамъ, ежели ду- 
ховными очами видишь иные образцы... 

ПрасковьВ ЗахаровнВ захотВлось чћмъ-нибудь успокоить 
своего страннаго собесЪдника. 

— Гдв ужъ тутъ поработать, какъ слъдуетъ. Требуется 
холстъ или доска въ настоящій разм%ръ, а гдЪ ихъ взять? 
Денегъ у меня нЪтъ. Набралъ двъналцать рублей, такъ это 
монастырскія. Отпустили меня на короткій срокъ, для сбора. 
Вотъ и работаю мимоходомъ. ГдЪ лакомъ покрыть иконку, 
гдъ красочкой изъянцы исправить. Иные жертвуютъ, какъ 
бы за работу, иные покормятъ, а иные просто спасибо ска- 
жуть. Я платы не спрашиваю. Мн%, сударыня, денегъ не 
надо... Конечно, бывали работы и посерьезнВе. Въ этомъ 
самомъ храмЪ, куда вы изволите идти, евангелисты на цар- 
скихъ вратахъ моей работы. Опять же не всецъло, а отчасти— 
по старому письму. Бываетъ, сорокъ верстъ крюку сдЪлаешь, 
а сюда зайдешь посмотръть на свое твореше. Посмотришь 
и недоволенъ. Опять что-нибудь подмажешь или исправить. 
Къ работЬ у меня жажда неутолимая. И, кажется, никогда 
миъ пе найти настоящей точки. 

Въ голос монаха Прасковья Захаровна слышала глу- 
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бокую грусть. Она хотфла чВмъ-нибўдь · выразить ему свое 
участіе, но не находила словъ. 

— Новые храмы ставятъ, — продолжалъ онъ, — кажись, 
можно бы заняться, а, между прочимъ, иконы жертвуютъ 
готовыя, покупаютъ въ городћ. Есть побогаче храмы, въ коихъ 
нарочито пишутъ по формату, на мъстЬ —тоже не смЪъй 
сунуться. У меня наружность не внушающая. Выписываютъ 
столичныхъ художниковъ. Ну, тв, разумћется, свое дЪло 
внаютъ по своему. Видълъ ихъ работы и скорбълъ. Очень 
живописно пишуть, а святости ни малзйшей. Вы, сударыня, 
обращали вниман!е на повыя иконы? 

Прасковья Захаровна почувствовала, что ея мысль сов- 
пала съ мыслью монаха. 

— Я, батюшка, въ этомъ отношеніи великая грВшница. 
На иконы смотрю мало... 

Монахъ въ первый разъ повгрнулъ къ ней лицо. СЪрые 
глаза его испуганно расширились, потомъ онъ перевелъ 
ихъ внизъ, глядя на дорогу, и покачалъ головой. 

— И грьхь вашъ не такъ великъ... Сколь премудры и 
святы слова пи‘авя, столь же много труда и разума тре- 
буется для живописнаго изображенія, чтобы сравняться съ 
ними. Я вамъ скажу, сударыня, я самъ къ этому дфлу 
близко стою, ни о чемъ другомъ много не желаю мыслить, 
а между прочимъ сомн'Бнія во миъ столь же много, сколь и 
благожеланія. 

Праздничное село было уже близко. Сърыя сумерки оку- 
тали поля высокихъ яровыхъ, затуманили между ними до- 
рогу, но не отняли у неподвижнаго воздуха всей жары 
іольскаго дня. Впереди глухо гудћли голоса многихъ ты- 
сячъ богомольцевъ. У околицы образовался заторъ. Село не 
могло вмЪстить всвхъ прибывшихъ. Пріћхавшіе на псвоз- 
кахъ расположились кругомъ него живой стЪной для ноч- 
лега подъ открытымъ небомъ. Конный отрядъ стражниковъ, 
врЪзавшійся въ толпу, заставилъ Прасковью Захаровну съ 
ея спутниками сойти съ дороги. На минуту они тутъ остано- 
ВИЛИСЬ. 

— Дождалися мы Ильинской Пятницы, -—-окізалъ монахъ 
и, п‹смотрввъ искоса на Прасковью Захаровну, тихо при- 
бавилъ: 

— Меня зовутъ, сударыня, Родіономъ. 

— А меня—Прасковьей Захаровной. 

Слъпой радостно ахнулъ. 

— Имя святое, праздничное, Прасковея. Не вижу барыни, 
а знаю, что добрая особа. Ручка какъ бархатная, генераль- 
ская. Должно быть, имћете чинъ полковницы? 
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— Н%тъ,—равнодушно отвЪчала Прасковья Захаровна.— 
Мой покойный мужъ былъ гражданский чиновникъ. 

Слзпой что-то сообразилъ и авторитетно добавилъ: 

— Гражданскій чиновникъ... Ну, это тоже вродъ пол- 
ковника. 

Глядя на текущую мимо ръку толпы, Прасковья Заха- 
ровна думала о тъенотВ въ домахъ, о трудности найти ноч- 
легъ, но это ее нисколько не смущало. Она готова была сей- 
часъ пойти къ рощъ и пролремать всю ночь около святой 
березки. 

Всъ трое епять пошли дальше и вмЪъстЪ съ толпою вли- 
лись въ узкую улицу села. Отражники и казаки, наблюдая 
порядокъ, пъшихъ пропускали, а повозки, уже глубоко за- 
Ъхавшія, возвращали обратно. Люди, телъги, лошади м%- 
стами смЪшались вплотную, кружились водоворотомъ. Пра- 
сковья Захаровна держала слћпого за рукавъ. СкорЪй онъ 
ее велъ, чЪмъ она его. Поднявъ надъ головой палку, онъ 
густымъ басомъ выкрикивалъ: 

— Дайте дорогу елЪпенькому... милые... дорогу дайте. 

Родіонъ шелъ рядомъ съ ней, больше всего стараясь въ 
тВснотв не толкнуть ее. На площади около церкви онъ ве- 
лЪлъ слвпому свернуть въ сторону. 

— Куда же мы идемъ, о. Родіонъ?—замЪътила Прасковья 
Захаровна.—Ночлега навЪрно не найти. 

— Объ этомъ предмет, сударыня, не безпокойтесь. У 
меня тутъ есть знакомые. Зайдемте къ Самсону, церковному 
сторожу. Народу, дЪйствительно много, но больше все му- 
жики простые да бабы. Должны оказать уважене вашему 
званію. 

Стало темнће. Лица едва различались. Однако, несмотря 
на то, что все село было въ шумливомъ движеніи, и говоръ 
слышался даже изъ переполненныхъ народомъ избъ, нигд® 
не свзтилось огней. Хозяева боялись пожара. Въ каждомъ 
домЪ полы были застланы соломой для ночлежниковъ. Въ 
сараи, заполненные до верху св®жимъ сЪномъ, никого не 
пускали. 

Долго пробиралась Прасковья Захаровна со своими спут- 
никами мимо рядовъ палатокъ, ларей съ разв шанными т0- 
варами, и ей казалось, что они крутять около одного мЪста. 
Но Родіонъ зналъ, куда онъ ведетъ. У одной избы, закрытой 
отъ дороги густой рябиной, онъ остановился и постучалъ 
посохомъ въ раму. Половина ея открылась, и онъ сунулъ 
туда голову. Снаружи не было слышно, о чемъ онъ гово- 
рилъ. 

Тъмъ временемъ слћпой своими вздохами выражалъ без- 
покойство. 
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— Ваше высокоблагородіе... и что тамъ въ изб— духота, 
тЬснота. Народъ жадный... просить будутъ, безпокоить... 
Ночка теплая... На волЪ сколько хошь мста. 

Объ этомъ же думала и Прасковья Захаровна, но хотъла 
подождать отвЪъта Родіона. 

— Васъ пустятъ,—горевалъ слВпой,—а меня, може, и не 
пустятъ. 

Нъсколько темныхъ фигуръ подошли къ лому, постуча- 
лись въ двери и ворота двора, но тЪ и другія были на за- 
пор%. с 

Когда окно захлопнулось, монахъ таинственно подогвалъ 
къ себЪ Прасковью Захаровну, она взяла за руку слЪпого, 
и вс трое прошли подъ окнами за уголъ. Злъсь узкой 
тропинкой между завалинкой и огородомъ пробрались кру- 
гомъ крытаго двора и очутились въ темнотЪ, гд стоялъ 
острый запахъ теплаго навоза. Уже и тутъ у ст&нки дома 
сидъли и полулежали невидимые люди, дававшіе о себъ 
знать шарканьемъ подбираемыхъ ногъ и ворчаніемъ. 

Кто-то открылъ заднюю дверь дома. Полы въ свняхъ и 
въ горницВ, гдъ въ углу свЪтилась лампадка, были заняты 
лежащими на густой соломЪ. На ногахъ оставался только 
одинъ человъкъ, отворившій дверь. Стараясь говорить шепо- 
томъ, Прасковья Захаровна объявила, что ей мћста не надо, 
лишь бы устроили слВпого. 

— ВеЪмъ хватитъ,—громко и недружелюбно отвъчалъ 
хозяинЪ.—МЪета не купленныя —потъснятся. 

— Самсонушка...-просительно шепталъ монахъ, —угоди 
госпожЂ, гдз бы тутъ уголочекъ свободный. 

Слвпой спросилъ, гдъ икона, и смЪло шагнулъ черезъ 
лежащихъ въ уголъ, закинулъ голову, вздохнулъ такъ, что 
огонь лампады затрепеталъ, и перекрестился могучими дви- 
женіями. 

— Тамъ въ углу и ложись,—сказалъ ему Самсонъ. По- 
томъ недовЪрчиво оглядълъ Прасковью Захаровну, почесалъ 
поясницу и указалъ ей м%ъсто на лавкЪ у окна, отвореннаго 
на огородъ. Она сначала съла на скамью, но, почувствовавъ 
мягкую солому подъ ногами, опустилась на полъ. Въ избъ 
было тепло. Пахло хлћбомъ и лампаднымъ масломъ. СвЪжая 
струя воздуха тихо лилась съ подоконника. Рядомъ съ 
Прасковьей Захаровной лежала больная женщина,— это сразу 
быле видно по ея движеніямъ, когда она старалась посто- 
рониться. За ней сидћла старуха съ очень маленькой го- 
ловой, покрытой темнымъ платкомъ. Скрывая узкая плечи, 
онъ опускался до земли, придавая всей фигур% форму ко- 
нуса. Она что-то передъ этимъ говорила, но по приход 
новыхъ лицъ, смолкла и только жевала воздухъ, пристально 
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глядя на Прасковью Захаровну, хотя не могла видћЪть ея 
неосвзщеннаго лампадой лица. 

Родіонъ помЪстился у печки, прислонясь къ ней спиною, 
и свалилъ рядомъ свою тяжелую сумку. 

Было тихо. Кто-то отрывисто похрапывалъ. Въ сЪняхъ 
Самсонъ уклалывался спать. Онъ мрачно кряхт$лъ, а его 
деревянная кровать угрюмо скрипћЂла, точно оба они были 
недовольны непрошенными гостями. 

Маленькій мужиченко съ громадной бородсй лопатой, 
похожій на гнома и лежавшій до твхъ поръ около печки, 
свервувшись калачикомъ, приподнялъ свою совершенно 
лысую голову и понюхалъ воздухъ. 

— Оть кого это, ей-Богу, духъ такой? Больно кегожій. 
Никакъ оть тебя, монахъ? 

— Отъ меня, другъ. Отъ меня, —угадалъ. 

Мужиченко сконфузилея и нъкоторое время оглядывалъ 
Родіона и его котомку. 

— Не монашій духъ... ВродЪ какъ деготь, 

Мужчина прислъ, рукавомъ утеръ вспотЬвшій голый 
черепъ и устремился взоромъ на монаха. Родіонъ сидЪлЪ 
неподвижно, обнявъ руками колЪни. Его черный силуэтъ 
р%зко выдЪлялся на бъломъ фонЪ печи. Уснуть онъ не со- 
бирался. Неотвязныя думы томили его. Онъ радъ быль по- 
говорить и хотя бы краемъ коснуться любезнаго ему дзла. 

-- Безъ этого, другъ, нельзя. Кисти отмыть или палитру 
вычистить... Нешто палитру можно водой трогать? Палитра 
должна быть жирная, пропитанная. Вотъ какая должна быть 
палитра. 

Родіонъ глубоко вздохнулъь и посмотрћлъ на огонекъ 
лампады. 

— Ну, объ этомъ что говорить...--матеріалъ. Господи 
Боже милостивый. Конечно, безъ матеріала тоже нельзя. 
Д%ло духовное, а матерізлъ нуженъ. Въ книг премудрости 
Тисуса сына Сирахова сказано: „Издфліе хвалится по рук 
художника“. Взять, напримъръ, бълила. Краска тяжелая до 
невозможности, свинцовая краска, а входить во всЪ с0- 
ставы. Небеса или облака, даже воздухъ густой безъ нея 
написать невозможно. Матеріалъ тяжелый, а изображеніе 
требуется легчайшее. Какъ быть? А очень просто. Рука 
должна быть легкая, а глазъ проникающій, вотъ и все. 
Немного и надо. 

Родіонъ внезапно взглянулъ на своего сосзда. 

— Воздухъ видЪлъ когда-нибудь? 

Вопросъ былъ настолько замысловатый, что слушатель 
вмъсто отвћта отвернулся и посмотр&лъ на спящихъ, какъ 
бы призывая ихъ на помощь. 
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— Такъ вотъ ты и посуди. Воздуха ты и видать-то ни- 
когда не видЪлъ, а художникъ долженъ его красками изо- 
бразить. Тотъ, который не понимаетъ воздуха, тотъ не худож- 
никъ... Да мало ли еще какихъ тайныхъ предметовъ за- 
ключается въ семъ двлћ. И словъ не найдешь высказать. 

Слушатель плохо понялъ, но зато пораженъ былъ 
совершенно искренно. Онъ медленно а аль монаха отъ 
сапогъ до скуфейки. 

— Иконы рисуете? —робко спросилъ онъ. 

Родіонъ не отвЪтилъ. Маленькая рука его прижалась 
ко рту. Онъ грызъ ногти, и слышно было, какъ пристуки- 
вали его зубы. 

— На заказъ работаете или по охотЬ?--пересаросилъ 
бородатый мужиченка. 

Родіонъ опять обхватилъ колзни руками, но отвЪтилъ 
не сразу. 

— И сладостнсе занятіе—творить, и страхъ беретъ... 
Н%тъ, ежели бы я на заказъ работалъ, я бы, можетъ, свои 
дома имЗлъ. И для разума легче. Вонъ въ сел Воронкино 
батюшка призвалъ меня. „Подмалюй, говоритъ, небеса на 
иконБ Вознесенія“.—Нечего, говорю, поправлять. Письмо 
блЪдное, во исправное, строгановское письмо“. — „КЌакъ не- 
чего? Палестина —страна южная, нешто надъ ней такое 
небо? Подсини, братъ, маленько... Благословляю...“ Нечего 
дВлать. Взялъ кобальту, лесировочкой протеръ. Батюшка 
посмотрзлъ. „НЪтъ, —говоритъ,—мало синевы небесной“. 
Ну, тогда я надавилъ ультрамаринту, бВлилЪ, малую часть 
кармину, да сиккативу для сухости и развелъ небеса ва- 
ново съ переходомъ къ низу. Такая точка зрЪн1я вышла, 
что я даже испугался, ей Богу. Посмотрвлъ батюшка. 
Олобрилъ. „Воть это, говоритъ, истинно южныя небеса. 
Южвће быть не можетъ“. Три рубля своихъ денегъ далъ. 
Я и двухъ часовъ не проработалъ. Вотъ какъ бываетъ, 
ежели дЪлаешь на заказъ. Только не люблю я этого. 

— И что зря болтаетъ1—сказалъ чей-то хриплый го- 
лосъ.— Людей безпокоитъ... А еще монахъ. 

— Спи, отецъ, не буду, —ласково отвЪзтилъ Родіонъ, по- 
НИКШИ головой. 

Черезъ нћсколько минутъ, однако, онъ, какъ бы про- 
снувшись и продолжая свои мысли, сталъ шептать: 

— Боже мой, Боже мой, и сколь ветхи храмы Господни, 
и сколь устарзли святыя иконы. Обидно молящимся на 
такое запустБніе. Иное письмо потрескалось отъ климата, 
у иныхъ грунтъ отсырълъ, краски потемнЪли, помертвзли. 
Ичыя такія, что не только молиться, а и смотръть не на 
что... Прости меня, Господи, гръшнаго... Взять хотя бы 
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здъшнюю икону святой великомученицы Параскевы... Нешто 
такой ликъ подобающій?.. ЗакоптВлый... мрачный. 

— Это отъ пожара, батя,--вставилъь шепотомъ лысый 
мужиченко. 

— Тмъ болъе нужно возстановить. Говорилъ я объ 
этомъ предметв отцу Никодиму. „Нельзя, говоритъ, —икона 
явленная“. Я ему и то и се. Изъянъ отъ пожара, молъ, 
причины грубой и посторонней. „Не спъши, говоритъ, она 
сама отойдетъ... и безъ твоихъ рукъ обойдемся...“ Оставиль. 
Больше не помышляю. Ежели съ этой точки смотр%ть, то 
единственно чуда надо ждать, не иначе... 

Родіонъ поднялъ глаза на икону, долго смотрълъ на 
лампаду и медленно перекрестился. В%рилъ ли онъ въ 
чудо или раскаивался въ своемъ сочнВніи объ этомъ, онъ 
промолчалъ и опять уткнулся головою въ колфни. 

Изъ всего сказаннаго монахомъ для лысаго мужиченка 
послвднія слова оказались наиболће понятными и близкими 
уму и сердцу. Подержавъ ихъ въ своемъ воображеніи, 
онъ убъдительно произнесъ: 

— Да... ежели чудо... такъ это... дЪйствительно... 

Голосъ Родіона, осторожный и монотонный, разбудилъ 
однако нъкоторыхъ спящихъ. Двз-три головы поднялись. 
Невидимые собесдники стали перешептываться. 

Прасковья Захаровна по прежнему сидЪла на соломв, 
прислонясь къ лавкЪ. Больная безпокойно разбрасывала 
руками и м%няла положеніе тВла. Старуха сидя спала. 
Темный конусъ ея фигуры долго медленно раскачивался, 
готовый упасть, потомъ вздрагивалъ, старуха просыпалась 
и начинала часто дышать, какъ испуганная. 

— Бабушка, —сказала больная,—разскажи еще про Пят- 
ницу. Какъ это пастухи-то... 

Старуха начала зћвать. Тягучая зЪвота долго не да- 
вала ей приступить къ разсказу. 

— И воть милая... одинъ-то пастухъ пустилъ въ нее 
камнемъ... Пустилъ это онъ въ нее камнемъ... а камень-то 
и връзался въ дерево... Какъ врЪзался въ дерево, такъ 
значить и сидитъ тамъ. 

— Все тамъ?--спросила со вздохомъ больная, точно во- 
просъ этотъ ее интересовалъ и мучилъ. 

— Говорятъ, быдто тамъ. Другіе говорятъ. Я, признаться, 
не видЪла. Глаза ли мои слабые или, можеть, грЪхи м%- 
шаютъ. Есть такіе люди, которые видфли. Кто достоинъ, 
тотъ увидитъ. 

— Какъ хорошо это,—слабо сказала больная... —Вотъ бы 
увидЪть, бабушка. 

— Не надо желать, милая, само придет. 
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Туть старуху опять одолВла такая длительная зђвота, 
что ей съ большимъ трудомъ удалось ухватить продолженіе 
разсказа. 

— А другой-то пастухъ замахнулся на нее кнутомъ... 
Замахнулся это онъ кнутомъ, а кнутъ-то и обвился кру- 
гомъ дерева, какъ змЪЙ древесный. Тутъ, значитъ, они и 
увидЪли... Открылись у нихъ глаза... Не простая это была 
женщина, а сама Пятница. 

— Очень хорошо это... — страдальчески протянула 
больная. 

Кто-то вздохнулъ съ чувствомъ полнаго удовлетворенія. 

Забыты дзла мірскія. Мила и желанна одна мысль: осв8- 
жить свою душу струей священной тайны. 

Въ робкой тишинв раздался торжественный голосъ Ро- 
дона: 

— Премудрая и всехвальная Христова мученица Пара- 
скева, мужескую крћпость пріемши, женскую же немощь 
отвергши, діавола побъди и мучителя посрами... 

Лысый мужиченка веталъ на колъни, помолился и по- 
ложилъ три земныхъ поклона, зарывая свой большой лобъ 
въ мягкой солом%. 

Когда опять наступила тишина, старуха добавила; 

— Она самая и была: Прасковея-Пятница. И день тоже 
пришелся въ пятницу. 

— Не въ этомъ суть заключается, —пояснилъ Родіонъ. — 
Святая великомученица родилась въ день пятницы, кото- 
рый день на древнемъ языкћ такъ и зовется: пятница. Имъ 
же родители окрестили младенца. 

Несмотря на усталость, Прасковья Захаровна спать не 
хотвла. Въ избВ она все равно не могла бы уснуть. Рав- 
говоры ей мъшали. Думала она о томъ же, о чемъ и дру. 
гіе, но разсказъ старухи не нравился ей. Огъ него взяло. 
слишкомъ зауряднымъ вымысломъ. Если что-нибудь по- 
добное и случилось когда-нибудь, то навърно не такъ, какъ 
объ этомъ разсказывали. Въ глубинћ легенды она чуветво- 
вала возможную ясную правду, но кругомъ нея обраво- 
вался грубый наростъ. Она не хотЪла больше слушать и 
нарочно громко спросила: 

— А далеко ли отсюда часовня? 

Лысый ей отвътилъ: 

— Съ версту будетъ. За церковью направо, въ гору. 

У Прасковьи Захаровны сердце забилось отъ загорЪв- 
шагося р8шен1я идти тула и провести ночь наединъ съ 
молчаливой березой. 

Она порылась въ кэрманВ юбки, вынула изъ кошелька 


110 ВЛ. ТАБУРИНЪ 


серебряный рубль и положила его въ руку больной жен- 
щины. Потомъ поднялась на ноги. Родіонъ понялъ ея на: 
мВреніе. 

— А что жъ, сударыня, благое дъло придумали. Ночка 
теплая, сухая. Ежели и на трав, подстеливши при этомъ 
платочекъ, такъ не хуже будетъ, чЪмъ здъсь. М%сто свя- 
тое, молитвенное. 

Подъ образами поднялась плотная фигура слЪпого. 

— И я, матушка, съ вами... 

Прасковья Захаровна перешагнула черезъ лежащих, 
взяла слЪпого за руку и повела его изъ избы. 

Родіонъ тоже веталъ, чтобы запереть за ними дверь. 


П. 


Бълыя ночи миновали. ЗвЪзды горВли ярче и таинствен- 
нзе. ТБни тонули глубже. Небо задумалось, какъ темныя 
очи, опустившія надъ собой густыя рВсницы. 

СОСлъпой держалъ свою руку на плеч Прасковьи Заха- 
ровны. Они шли тихо и долго молчали. 

— Не холодно безъ шапки? — спросила она. 

— Нтъ, барыня, милая—это нипочемъ. Дождя бы не 
было. , 

Прасковья Захаровна пссмотрЗла на небо, и ей подума- 
лось, что тишина и благоговЪн1е, которыми дышала ночь, 
будуть продолжаться въчно. Она хотВла бы убздить въ 
этомъ слъпого, внушить ему радостное спокойствие. 

— Дождя не будетъ. Небо чистое, звъздное. 

Олћпой вздохнулъ. 

— Господи милосердный... Хотя бы однимъ глазкомъ по- 
глядъть на міръ Божій... 

Прасковья Захаровна закрыла глаза, стараясь предста- 
вить себъ положеніе слЪпого; и не видя на яву, она продол- 
жала мысленно видфть дорогу, поля, темный пригорокъ 
рощи съ мелькающимъ огонькомъ. Какая же темная пу- 
стота должна быть въ душ у слВпого, не видящаго всего 
того, что даетъ и разнобразитъ мысль? 

— Неужели всю, всю жизнь прожилъ слъпымъ? 

Ей показалось, что рука сл%пого дрогнула. Онъ глухо 
промычалъ и отвЪтилъ не сразу. 

— Всю жизнь, родимая... всю какъ есть. Родился слв- 
пымъ. Ни одного предмета не вижу. Не знаю, какой видъ 
имЪютъ. Которые предметы руками достаю, т и понимаю, а 
которые не достать, тЪхъ и незнаю. ЛЪсу не знаю, морей 
не знаю, небушка со звъздами не знаю. 
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Прасковья Захаровна ясно почувствовала тягость поло- 
женія слвпого. Ей захотћлось сейчасъ же помочь ему. 
Дать хотя намекъ того блага, котораго онъ лишенъ. Это 
желаніе такой стремительной волной нахлынуло на нее, что 
у нея ослабъли ноги. Она остаповилась. 

— Присядемъ тутъ, отдохнемъ. Разскажу я теб кое-что. 

Слъпой покорно опустился на землю у дороги, на краю 
сухой канавки. Вытянувъ руки на колћЪняхъ и, склонивъ 
голову на бокъ, насторожилъ ухо, какъ бы ожидая услы- 
шать нъчто значительное. 

Прасковья Захаровна погладила его по косматой головЪ 
и опустилась рядомъ. 

— Тебя какъ зовутъ? 

— Зовуть меня Анашемъ. Кто знаетъ, такъ и зоветъ. А 
то просто „слзпой“. 

— Ну, такъ воть слушай, Ананій, что я тебъ скажу. 

Она оглянула небо, перелЪсокъ, прозрачный горизонтъ 
востока, нЪжную волну млечнаго пути. Онъ не могъ понять 
того, что понимается зрћъніемъ, и она стала разсказывать то, 
что она слышитъ душою и чувствуетъ. 

— Помнишь, когда въ церкви пћъвчіе поютъ. Пропоють 
молитву и послВ этого, въ концЪ, протяжное „аминь“. 
Ихніе голоса все тише и тише, и ужъ, думаешь, кончи- 
лось пъніе, и, кажется, голосовъ не слышно, а они все еще 
гудять и уходятъ къ Богу. А тамъ съ высоты ангелы 
ждутъ, когда пЪеня отъ людей долетитъ до нихъ, и тогда 
подхватятъ ее и пропоютъ своими святыми голосами передъ 
престоломъ Господа. Много тысячъ ангеловъ поютъ молитву, 
и голоса ихъ не пропадаютъ, а уходятъ все дальше и дальше 
безъ предЪла, потому что въ нихъ вЪчное явлевіе Создэ- 
телю. Намъ не слышно, и понять это можно только мысленно. 
Когда пропоютъ они послЪъднее слово „аминь“, разнесется 
оно по всей вселенной, и звенитъ, и звенитъ не умолкая... 
Воть такое же; какъ это протяжное „аминь“, и есть небо. 

Ананій погладилъ свои колВни и наклонилъ голову. 

— Хорошо говорите, матушка, очень складно. Видно, и 
молиться хорошо ум%ете... 

Прасковья Захаровна отвћчала задумчиво, какъ бы про 
себя: 

— Пожалуй, что не умћю. М%ета настоящаго не могу 
для этого найти. Всъмъ себя можетъ человЪкъ насытить: 
когда жажда—напьется холодной воды вдоволь, есть захо- 
четъ—насытится, радость придетъ —порадуется, а вотъ помо- 
литься до сыта не всякій можетъ. Отчего такъ? Не знаю. 
Можеть быть, вры мало, или что мЬшаетъ. Въ храмЪ людно 
и какъ-то безпокойно. Я думаю, что въ первыя времена 
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христанства, когда вЪрующіе собирались тайкомъ въ под- 
земныхъ пещерахъ—вотъ тогда хорошо молилось... Было 
тоже со мной, два года тому назадъ, когда умеръ мой мужъ. 
Помню, какъ я тогда молилась по ночамъ у гроба. Себя 
забывала, а чувствовала, что близокъ тотъ, кому я моли- 
лась... Время прошло, горе улеглось, и стало какъ то пусто 
на душ... 

Прасковья Захаровна не любила откровенничать, но те- 
перь, въ ночной тишинћ открытаго поля, наединЪ со слВ- 
пымъ ей говорилось легко. 

— Да неужели-же только тогда человзкъ можетъ мо- 
литься, когда сердце его ущемитъ горемъ? Н%тъ, и въ ра- 
дости нужна молитва... Нужна, какъ хлЪбъ. Тьмъ болфе, 
когда чего-то ищешь и ожидаешь. Вотъ я все время посл 
смерти мужа жду, что онъ о себ скажетъ. Ввдь невоз- 
можно же, чтобы отъ его души ничего не осталось. Цвлыми 
днями объ немъ думаю, а во снЪ ни разу не видала. Вотъ 
ужъ одно это непонятно. Какая-то тайна тутъ есть. Всякіе 
сны вижу, и живущихъ, и покойниковъ, которыхъ давно 
позабыла, а его не вижу. На могилу его хожу, хорошо 
тамъ, спокойно для размышленія, и объ этомъ еще больше 
думается, но знаешь, что напрасно: именно тамъ-то его и 
нЪтъ... Въ послъдній разъ была цвЪфточки подновить къ 
поминкамъ. Скончался онъ какъ разъ въ Ильинъ день. 
Вепомнила я тутъ про Ильинскую пятницу... Давно, еще 
дъвушкой слышала, но никогда не думала объ ней. Меня 
тоже зовутъ Прасковьей... Дай, думаю, повду. Радостно мнЪ 
стало при этой мысли... Воть теперь я здзсь и все чего-то 
жду... 

— Пятница—она замЪчательная, ваша высокородіе,—убв- 
пительно промолвилъ слЪпой, нарушивт, долгое молчаніе 
Прасковьи Захаровны.—Чудеса бывали разныя. Вамъ извъ- 
стно? 

— Да, говорятъ. 

— А которые исцфлялись, тоже хорошо имъ было. Люди 
кругомъ и тв радовались. Надфляли ихъ. Одинъ безногій 
исцћЪлился и рублей тридцать денегъ собралъ. 

— Ну, не надо говорить объ этомъ. Пойдемъ дальше. 

Незамътно подымаясь въ гору, дорога вошла въ рощу. 
Широкая аллея, окаймленная высокими деревьями и крытая 
звъзднымъ куполомъ неба, походила на храмъ. Впереди 
стояла б%№лая часовня какъ церковный иконостасъ. За 
открытой дверью горЪли огни лампадъ. По краямъ аллеи 
видивлись какія-то тВни. Однв лежали, другія сидзли. Гдђ - 
то есторожно шептались, боясь нарушить святую тишину. 
Свзтился огонектъ, отражаясь на бълыхъ страницахъ книги, 


ПРАСКОВЕЯ-ПЯТВИЦА. 118 


положенной на землВ. Передъ ней, на колВняхъ, изогнув- 
шись, стоялъ человЪкъ и вполголоса читалъ. 

Дойдя до часовни, Прасковья Захаровна опустилась на ко- 
лъни и велђла сдВлать то же слЪпому. Внутрь она не хотвла 
войти. Тамъ казалось тЪено, жарко и не такъ торжественно, 
какъ въ темной таинственной рощЪ. Еще стоя на колЪняхъ и 
глядя на освЪщенныя иконы въ глубин часовни, она 
почувствовала, что налЪво отъ нея, среди густой стЬны 
деревьевъ, стоитъ та самая березка, для которой она сюда 
пришла. Ея близость она угадывала и тихо радовалась. 
Когда невольными движеніями она встала на ноги и повер- 
нулась налЪво, то увидъла высокій стволъ съ огненными 
вЪтвями. Молодыя густолиственныя березки толпились кру- 
гомъ, какъ невЪсты и молодки около въщей старухи. Древ- 
няя береза стояла въ тЪсной оградъ. Прасковья Захаровна 
подошла къ ней и взялась руками за ръшетку. На землз у 
ствола, заполняя все пространство внутри ограды, лежали 
какіе - то свертки. Направо шагахъ въ пяти возвышался 
большой камень. Припавъ къ нему, темнзла фигура, судя по 
голосу, —женщина. Она жалобно причитала, говорила отры- 
вочныя слова молитвъ, и вмъстъ сь этими скорбными но- 
тами тихо звучалъ серебристый плескъ воды. Почему тамъ 
была вода, Прасковья Захаровна не знала. Ее не тревожило 
любопытство. Одно только чувство она испытывала ко всему, 
что было кругомъ —спокойное благоговЪ не. 

Тихая, вдохновенная ночь. Воздухъ остановился, боясь 
потревожить вътви деревьевъ, жадно внимающихъ вЬщей 
берез. Черныя, сухія вътви давно ужъ не украшаются ва- 
рядной зеленью. Съ того дня, когда св. Прасковея явилась 
подъ ней, счастливая избранница отошла отъ жизни и стала 
монахиней. Земля кругомъ нея, утоптанная милліонами 
проходившихъ здЪсь богомольцевъ, млЪеть въ ожидан!и 
новаго чуда и зоветъ на свою грудь новыя толпы взрую- 
ЩИХЪ. 

Прасковья Захаровна вспомнила о слЪпомъ только 
тогда, когда увидвла его, идущаго на голосъ женщины. 
Онъ тоже нагнулся подъ камнемъ, и послышался плескъ 
воды. По движеніямъ рукъ видно было, что онъ смачиваетъ 
слВпые глаза. Слышенъ быль и его голосъ, похожій на 
тихій, радостный смзхъ. Поднявшись, онъ пошелъ болзе 
смЪлыми шагами прямо къ Прасковьћ ЗахаровнЪ. Подойдя, 
онъ бросилъ на землю палку, одной рукой взялся за рВ- 
шетку, а другой ухватилъ ея руку. Ей стало жутко. Она 
ждала чего-то необыкновеннаго. 

— Однимъ глазкомъ будто вижу,--сказалъ онъ съ дЪт- 
ской радостью, сжимая руку Прасковьи Захаровны своей 
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жесткой ладонью.—Предметовъ не вижу, а какъ бы ого- 
некъ... Вотъ онъ, махонькій... Шмыгаетъ въ род комарика.. 
Съ чего это, барыня? Отъ святой воды? Истинно чудесное 
дђъло... А, можетъ, отъ миънія?. 

Прасковья Захаровна почувствовала, что передъ ней 
самой всталъ жгучій вопросъ и ждетъ отвВта. Но сейчас 
она не смогла и не хотвла ръшать его и провзрять ощу- 
щенія слЪ того. Сейчасъ нужно било только успокоить себя 
и не отнимать надежды у него. 

— Это такъ и должно быть...-здохновенно сказала она 
и везамбтно подъ косынкой перехрестилась. 

СлЪпой издалъ могучій вадохъ. 

— Слава теб, Господи... Завтра подъ икону пойду, 
авось удостоюсь. 

Опъ все стоялъ въ прежней позъ и держалъ ея руку. 

— Вамъ бы отдохнуть, милая барыня... ЗдЪсь нарозъ 
присунется... Пошли бы въ рощу, уснули на травкъ. Я по- 
сижу, поберегу. 

Въ темнотв ПрасковьВ Захаровнћъ показалось, что слВзой 
разсматриваетъь ее. Это замћтно было по слабымъ движе- 
нямъ его головы. Она чувствовала, какъ его невидимый 
взглядъ скользитъ по ея лицу, плечамъ и груди. 

Выдернувъ свою руку, Прасковья Захаровна повернулась 
къ нему бокомъ и прислонилась спиною къ рёшеткъ. 

— Я хотЪла бы остаться одна. Думаю, что никто не по: 
мъшаетъ. 

Сльпой покорно согласился. 

— Какъ вамъ угодно. 

Потонтался на мъетВ, ногой нащупалъ песокъ, поднялъ 
его; обошелъ кругомъ рЪшеткя, держась за нее рукою, и, 
разсчитавъ направленіе, пошелъ дальше. М%сто ему очевидно 
было хорошо знакомо. Прасковья Захаровна слВдила ва, 
нимъ. Видя, какъ онъ ошупью пробирается между деревьями, 
она подумала: 

— „Н»Ъть, это мнЪ показалось“. 

У дороги стоялъ открытый ларекъ. ОлБпой постучалъ 
въ ствну палкой. 

— Есть тута кто? 

Вм%сто отвЪта послышался протяжный зЪвокъ. Чело- 
вћхъ, дремавшій на кучъ такихъ же свертковъ, какіе валя- 
лись въ оград березы, всталъ на ноги и зажегъ восковую 
свъчу, прилиппую къ прилавку своими отеками. Туть же 
лежали стопы духовныхъ брошюрокъ, а въ плоскихъ ящи- 
кахъ свъчи, 

Вглядъвшись въ Ананія, свВчникъ промолвилъ тономъ 
совершеннаго безразличія: 
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— А ты, дядя, опять ослзпъ? Какой аккуратный. 

— Такое дъло, милый, —одинаково безразлично отвъчалъ 
Анавій, —Одному горе мыкать, а другому —зубоскалить. Зимой 
полегчало, а къ Покрову опять затуманило... БЪда съ ими, 
съ глазами... 

— Ну, ладно, не скули... Какъ разъ ко времени подоспЪлъ. 
Покупаешь что ли? 

— Нътъ. Нолковница тутъ одна есть. Вздумала ноче- 
вать на волхв. Въ изб» и солома, и крыша, а тутъ какъ ей 
на голой землв, безъ подушки. Постарайся, милый чело- 
вЪкъ. 

— Да что надо? 

— Одолжи пару куделечковъ покруглЪе. Будетъ ей за: 
мъсто полушки. 

— Да гд'Б она? 

— Недалече, я донесу. Утромъ возьмешь. 

— ГдВ тебЪ, слъиому. Я самъ пойду. 

Бесфда разогнала сонъ свћчника. Онъ выбралъ изъ 
кучи три штуки пухлыхъ кудельковъ и вышелъ изъ 
ларь а. 

— Ну, слЪцой, показывай дорогу. 

— А ты, милый, не бслтай зря. Будешь болтать, не 
одного мечя обидить... 

Прасковья Захаровна нисколько не удивилась услужли- 
вости посторонняго челов ка. Къ этому тихому мъсту такъ 
подходила забота и братская любовь. Онъ говорилъ успо- 
коительнымъ, ласковымъ голосомъ. Кудельки положилъ у 
ръшетки въ видь изголовья. Большой шерстяной платокъ 
Прасковьи Захаровны, висъвшій у нея на рукв, разслелилъ 
по землв и пригладилъ. Сучья и камешки изъ-подъ него 
подобралъ. Но когда она пожелала имъ накрыться, онъ 
долго его встряхивалъ и, сложивъ, одћълъ ей на плечи. На 
ея вопросъ, что это за свертки, служащіе ей подушкой, онъ 
объяснилъ, что то—куделя шерсти, приносимые бабами въ 
видв жертвы. Потомъ ихъ продаютъ, а деньги идутъ на 
храмъ. 

— Ночка, слава Богу, теплая, замЪчательная,-——сказалъ 
свЪчникъ пввучимъ, ласковымь голосомъ. — И не мудрено 
сударыня: такой великій праадникъ, для него и ночка 
такая. Въ прошедшемъ году тоже, напримћъръ, въ эту самую 
ночь была такая стужа, что люли болЪли, а воть нынче 
тепло. 5 

Въ заключеніе свъчникъ объявилъ, что его вовутъ Они- 
симъ и, если понадобится, найти его можно въ ларьк%. 
Пожелалъ спокойной ночи и ушелъ. 

Ананій потопталея на мВстъ и послБдовалъ за нимъ. 

8* 
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Прасковья Захаровна осталась одна. Присвла, облоко- 
тилась на изголовье и долго смотрВла черезъ рВшетку на 
часовню. НЪсколько разъ туда входили люди и, пробывъ 
нъкотороёе время, выходили обратно. Налзво плескалась 
вода. Туда тоже подходили и склонялись нацъ камнемъ. 
Сзади ея кто-то прошелъ. Она обернулась, но никого не 
увидала; черезъ минуту тв же тихіе шаги приблизились и 
остановились совсЪмъ близко. Она не обернулась, а встала 
на колЪни, чувствуя, что кто-то стоить надъ ней. Сердце 
трепетно забилось. Она упорно стала смотрЪть на стволъ 
и увидВла отчетливыя полосы, какъ бы слвды отъ кнута. 
Ей стало жутко, что противъ воли она должна повзрить въ 
нескладную легенду. Выше чтото бЪлЪло. Ч%мъ больше 
она всматривалась, т8мъ пятно становилось отчетлив%е. 
Неужели это камень, тотъ самый, который долженъ бы 
былъ равлетВться въ шыль, а не смущать напоминаніемъ о 
себћ?.. 

Испоконъ вЪка люди бросаютъ камнями въ тЪхъ, кто 
имъ непонятенъ, бросаютъ камнями даже въ избранныхъ и 
хлещутъ кнутами твхъ, которые осмЪливаются пропов®ды:- 
вать истину. Они забываютъ страданія обиженныхъ, но 
всегда помнятъ орудія пытокъ. Христіанская религія вън- 
чается символомъ смертной казни. 

Это такъ. И люди ему поклоняются больше, чёмъ слову 
истины. Почему же имъ не поклоняться камнямъ, кото. 
рыми побизались праведники, и бичамъ, которыми ихъ 
стегали?.. 

..Напрягая зрзше, Прасковья Захаровна старалась раз- 
смотрЪть сЪрое пятно и убЂдить себя, что это не камень. 
Множество людей старались увидћъть его, но ей это было не 
нужно. Пускай лучше это будетъ кускомъ бълой коры. Она 
смотрзла до слезъ и, наконецъ, увидъла, что это не камень. 
СЪрое пятно стало свътлће, увеличилось и зашевелилось... 
Это была маленькая рука, слабо очерченная и прозрачная. 
Рядомъ пониже стало тоже свътлће, точно колыхнулся 
бвлый рукавъ. Не смВя отвести глазъ отъ руки, Прасковья 
Захаровна смотрђла на нее, не мигая. Но и не видя, чув- 
ствовала и угадывала продолжен!е руки, плечо и всю фи- 
гуру. Кругомъ стало темнЪть. Стволъ березы, листва де. 
ревьевъ, ограда—все потеряло очертанія, растаяло, и только 
одно мъсто въ ростъ человЪка оставалось освзщеннымъ. 
Похоже было на то, когда черезъ узкую, длинную лесную 
просъку, передъ разевЪтомъ, виднзется въ конц ея свЪт- 
лый выходъ въ открытое поле. Не нужно было переводить 
глазъ и осматривать фигуру. Она сразу была видна вся, 
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какъ далекое облако. Плечо тихо приблизилось къ дереву, 
и маленькая голова прислонилась къ рукВ. На лицЪ не 
было ни красокъ, ни тБней. Оно было прозрачно, какъ 
утреннее небо, но вгоръ не проникалъ черезъ него. Оно не 
было похоже на лицо человЪка, съ чертами ясно обозна- 
ченными. Глаза не имВли вида темныхъ патент, но они 
были и смотръли. Ими глядъли свзтъ и вЪра, не знающая 
сомнВнія. 

Прасковья Захаровна стояла на колВняхъ, потрясенная 
и радостная. Она смотрћла и слушала. Если бы она услы- 
шала шепотъ, похожій на человВческій голосъ, то все 
очарованіе исчезло бы. НЪтъ, она слышала мысли, излучае- 
мыя 0тъ лика, глядящаго на нее. Нвсколько разъ говорящій 
ззоръ повторилъ ей: „не сомяћъвайся“. Для нея было ясно, 
въ чемъ не сомнЪзваться, но она хотВла переспросить: „Въ 
чемъ? Въ будущей жизни“? Раньше мысленнаго вопроса, 
она уже увидвла отвЪтъ: „Да, ты не умрешь, и никто не 
ухираетъ“. СвЪтлый ликъ приблизился, какъ бы давая воз- 
можность лучше раземотрЪть его и убЪдиться, что на немъ 
нЬтъ тВней сомн+нія. 

Прасковья Захаровна протянула черезъ рЪшетку руки 
съ благодарностью и мольбой, но видъніе заколыхалось, 
отодвинулось назадъ и послышался говорящий взоръ: „Не 
проси у меня ничего. Я не могу ничего дать, кромЪ ут%- 
шенія и надежды.. ТебВ самой ничего не нужно. Ты даже 
сама можешь дать другимъ“. 

„Благодарю тебя“,—мысленно сказала Прасковья Заха: 
ровна:—„Я только теперь поняла, что мн ничего не нужно. 
Ты наполнила меня святой вВрой“. 

Блъдвый ликъ ласково глядълъ на нее и точно слушалъ. 
Іотомъ онъ опять заговорилъ: „Люди несчастны оттого, что 
ждутъ отъ неба больше, чВиъ оно можетъ дать. Они слћпы 
и не видятъ блага кругомъ себя. Они бросаютъ камнями въ 
то, чему сами же потомъ поклоняются. Смотри сюда. Ты не 
ьврила, но это правда“. 

Рука, прислоненная къ дереву, отклонилась, и Прасковья 
Захаровна ясно увидЪла выступающий на поверхности ствола 
камень величиною въ большое яблоко. 

Ликъ затуманился, глаза стали грустны и замолчали. 
Та же рука сдВлала движеніе, какъ бы смахивая камень, и 
онъ упалъ, ударившись о корни и затерявшись среди кучи 
куделей. 

Праековья Захаровна устремилась глазами въ то мћъсто, 
куда упалъ камень. Старалась разглядЪть его среди пачекъ 
шерсти. Протянула руку, чтобы нащупать его. Подымать 
глазъ больше не нужно было. Она и такъ чувствовала, что 
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видвніе исчезло. Но послћВ него остался слЪдъ, осязаемый 
и возбуждающий жадное любопытство. Она искала его ру- 
кою, оцарапала себЪ плечо. Взяла зонтикъ, рылась имъ въ 
кучВ кудельковъ, торопливо и съ боязнью, чтобы дъйстви- 
тельность не оказалась обманомъ воображен1я. НЪсколько 
разъ ея зонтикъ натыкался на что-то твердое, но сдвинуть 
его съ мЪста не хватало силъ. Можегь быть, это былъ обна- 
женный корень дерева. Движен!я въ неудобной позЪ ее 
утомили. Она ухватилась обвими руками за брусья ръшетки 
и, уткнувъ между ними лицо, не отрывала глазъ отъ того 
мЪста, гдъ долженъ былъ находиться камень. 


Ш. 


Съ восходомъ солнца около часовни и дерева толпились 
люди. Чей-то хриплый назойливый голосъ выкрикивалъ: 
„ Чудесный случай въ женскомъ монастыр! Многодневный 
сонъ монахини посл причастія за три копейки“! 

Прасковья Захаровна лежала на спин, покрытая тяже- 
лымъ полушубкомъ. Жесть! край полы царапалъ подборо- 
докъ и отдавалъ густымъ запахомъ овчины. Рядомъ налъво 
сидълъ слъпой и ощупью считалъ на ладони только что 
полученныя мЪдныя деньги. Проходящіе участливо по- 
сматривали на нее, шепотомъ справлялись у слЪного 
о ея положен, и нъкоторые клали ему на ладонь ко: 
пъйку. Подошелъ Онисимъ, нагнулся надъ ней, ослвпивЪъ 
накрученнымъ на шеъ шарфомъ цвъта красной сморо- 
динн. 

— Ваше высокоблагородіе, умойтесь водичкой святой — 
тутъ недалече. 

Прасковья Захаровна откинула рукой полушубокъ и 
присзла. Голова была тяжелая, какъ послЪ угара, въ ло- 
паткахъ ломило. Слћпой замћтилъ ея движеніе и сказалъ, 
не поворачивая головы: 

— Съ добрымъ утромъ. А ночку худо съ вами было. 
Я рядомъ сидЪлъ, берегъ. Своимъ полушубкомъ накрылъ, 

Ей стало неловко отъ обращенныхъ на нее любопытныхъ 
ваглядовъ. Она поднялась на ноги, оправила юбку и огля- 
дфлась. БЪлая часовня ослВпительно сіяла надъ солнцемъ. Въ 
шум толпы, въ яркихъ нарядахъ, чувствовался праздникъ, 
суетливая радость. Но уже не было того благоговъйнаго 
уюта какъ ночью. Шагахъ въ пяти отъ березки высился 
надъ землею большой камень-валунъ. НЪсколько человЪкъ 
стеяли кругомъ него. Женщина съ обнаженной, худой и 
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темной, какъ обгорзлая палка, рукой держалась слабыми 
пальцами за край камня. Здоровая рука тянулась къ се- 
рединв его и, горстью забравъ изъ котловинки воды, 
смачивала больную руку. Высокій, костистый мужикъ въ 
голубой рубахЪ и бархатной жилеткВ снялъ шейный крестъ 
и окунулъ его въ воду, сердито поглядывая на соеЗдей. 
Молодая, краснощекая баба въ лиловомъ повойник%, стоя на 
колфняхъ, нВсколько разъ зачерпнула жестяной кружечкой 
воды. Мужъ сзади подставлялъ-ей бугылку, покуда она не 
наполнилась. Тогда онъ самъ взялъ кружку, хлебнулъ изъ 
нея остатокъ и ладонью расправилъ усы. 

Прасковья Захаровна смотръла, не двигаясь съ м%ота. 
Онисимъ сказалъ ей успокоительнымъ тоном ъ: 

— Вы, госпожа, не сомнЪвайтесь. Воду выплещутъ—я 
свЪтленькой налью. 

— Откуда же вы нальете? 

Онисимъ кивнулъ головой въ сторону, гдћ стоялъ полный 
ушатъ воды съ плавающимъ берестовымъ ковшомъ. Но въ 
глазахъ Прасковьи Захаровны онъ замЪтилъ недовольное 
удивленіе. 

— Вы, ваше сіятельство, не обижайтесь. Вода чистая, 
свяченая. Изъ колодца достаемъ. А то гдъ же ее взять? 
Прежде, дъйствительно, говорятъ, была вода неизсякаемая. 
Ну, тогда и въ народЪ больше вЪры было. А теперь гдћ же 
ее взять? ЦослВ дождя, двйствительно держится, а коли 
дождя не было, гдЪ же ее взять? Не желаете ли слВдочки 
посмотрВть? 

Онъ подошелъ къ толпЪ и ближайшихъ раздвинулъ. 
Прасковья Захаровна тоже подошла и нагнулась къ тому 
мВсту камня, на которое Онисимъ указывалъ кистью руки 
съ повернутой кверху ладонью. 

— Святая Параскева, нареченная Пятницей, явилась на 
семъ мВстЪ пастухамъ въ чудесномъ вид%фніи, передъ вос- 
ходомъ солнца, и на семъ камн оставила слЪды ногъ 
своихъ. ИмћЪются три слфдочка. Одинъ, обращенный на 
востокъ, который слЪдочекъ виденъ явственно, другой-—на 
югъ, родину великой мученицы, съ пятью пальцами, и третій, 
не имъющій нааравленія, по причинВ одной пятки. 

Прасковья Захаровна грустно смотръла на шероховатую 
поверхность камня. Ее смущало то обстоятельство, что 
углубленія, которыя принимались за слды ногъ, находи- 
лись не сверху камня, а сбоку, на поверхности почти 
отвЪеной. Стоящіе кругомъ оставили свое дъло и внима- 
тельно осматривали барыню. Ей казалось, что они смотрятъ 
недружелюбно, угадывая и осуждая ея невЪріе. Она отошла. 
Онисимъ былъ уже вперен и тономъ опыгнаго проводника 
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продолжалъ свои объясненія. По голосу замфтно было, что 
въ немъ давно пропалъ интересъ и къ мЪсту, и къ событію, 
о которомъ онъ разсказываетъ. 

— Подъ симъ деревэмъ великомученица явилась пасту- 
хамъ. Но пастухи 1Ъ и не признали ее. Одинъ бросилъ 
камнемъ, и тотъ камень вошелъ въ дерево... Теперь имћется 
одинъ слЪдъ, но первое время камень долго пребывалъ въ 
немъ... 

Прасковья Захаровна не слушала его и, просунувь зон- 
тикъ черезъ ограду, ворошила имъ кудельки. Онисимъ ско- 
роговоркой докоячилъ свой разсказъ и добавилъ: 

— Очень многіе интересуются и жертвуютъ по состоянію. 
Не забудьте вашъ платочекъ, сударыня. 

На голосъ Онисима подошли богомольцы. Ихъ больше 
всего интересовала барыня, повидимому, важная, хотя и 
просто одЪтая. Эта важность замвтна была въ ея строгомъ 
недовЪрчивомъ взглядВ. Какая-то согбенная старушка, щу- 
рясь и поглядывая на нее, какъ на солнце, отважилась по- 
просить милостыни, но Прасковья Захаровна ее не слы- 
шала. Она все еще продолжала рыться зонтикомъ въ оград 
рвшетки. Онисимъ замътилъ это. 

— Вы что, сударыня, ищете? 

„Сказать или нътъ?“ —подумала Прасковья Захаровна. Ей 
хотБлось бы провврить ночное впечатл ве. Можетъ быть, 
само происшестве стангтъ для нея болЪе убЪлительнымъ, 
если она разскажеть о немъ вслухъ. Тихо, чтобы ее слы- 
шалъ одинъ Онисимъ, она промолвила: 

— Ночью я видЪла камень... Или, можетъ быть, мн 
показалось... 

Онисимъ ничуть не удивился. Онъ даже узврилъ Пра- 
сковью Захаровну, что подобный случай весьма возможенъ. 

— Позапрошлое лЪто одна баба тоже видвла. Оовсъмъ 
простая баба, босая пришла. Однимъ словомъ—видЪла. 
Тоже ночью. Неизвестно, кто удостоится. 

— Упалъ съ дерева и скатился вотъ сюда, еще тише 
проговорила Прасковья Захаровна, чувствуя, что она кого. 
то обманываетъ. 

Это дополнене нВсколько затронуло любопытство Они- 
сима. Онъ строго посмотрвлъ на нее, а захВмъ уставился 
на мъето, куда она указывала зонтикомъ. 

— Чего стоишь? —громко рявкнулъ чей-то голосъ.—По- 
искать надо. 

Прасковья Захаровна вздрогнула и оглянулась. Надъ ея 
плечомъ появилось пестрое лицо слЪпого. ТВлө его дро- 
жало. Нижняя челюсть вмВств съ пыльной бородой шеве- 


ПРАСКОВЕЯ -ПЭТВИЦАа. 121 


лилась и выдавала его волнеше. Поднявъ голову и какъ бы 
взывая къ далекой толп, онъ провозгласилъ: 

— Православные! Камень тотъ нашелся! Радость вели- 
кая! Ищите, братцы. Ты, Онисимъ, разбери заборъ-то. Эхъ! 
кабы не слзпота, поискалъ бы я. 

Отъ большого камня, отъ часовни, отъ дороги уже 6%- 
жали люди. Черезъ рБшетку совались руки, палки, рылись 
въ куделяхъ, царапали сухую, жесткую землю. Нәдъ голо- 
вами блеснула бълая рубаха мальчугана, поднятаго тремя 
парами рукъ, и исчезла за оградой. 

— Собирай въ одинъ уголъ!—кричали въ толпћ. 

— Не найтить его, братцы. Въ землю ушелъ. 

— Въ землю не ушелъ, а пескомъ раззыпался. 

Прасковью Захаровну затолкали. Она отошла, къ часовнз. 
Сердце ея билось тревожно и тоскливо. Тайная быль, лу- 
чезарная и драгоцвнная, какъ откровеніе, вынесена теперь 
на свЪтъ, на повърку жадныхъ искателей святости и по- 
теряла свое очарованіе, стала похожа на грубую вылумку. 

Кто-то сбоку толкнулъ Прасковью Захаровну. Ова посто- 
ронилась и дала дорогу женщин, идущей кругомъ часовни 
на колъняхъ. Весь передъ ея юбки былъ протертъ и бол- 
тался лохмотьями. Очевидно, она двигалась такимъ спосо- 
бомъ издалека. Передъ входомъ въ часовню она ветрћъти- 
лась со старушкой, тоже идущей на колЪняхъ, но при 
помощи двухъ палокъ. Простоволосыя головы у обфихъ 
были мокры отъ тяжелаго усердія. ОнЪ сурово оглянули 
одна другую, какъ дв ревнивыя соперницы, и поползли 
дальше. 

Около ограды толпа увеличилась. Шумъ голосовъ повы- 
сился. Вырывались угрозы и ругательства. Похоже было на 
свалку. 

Прасковья Захаровна подошла ближе. ОлВпого съ тру- 
домъ удерживали нВоколько человзкъ. Онъ вырывался и 
мычалъ. Краснощекая баба въ лиловомъ повойникћ и съ 
бутылкой святой воды потянула за рукавъ своего мужа, 
участника свалки. Увидъвъ Прасковью Захаровну, она жа- 
лобно обратилась къ ней: 

— Нашелъ камень человВкъ, и не отдаетъ вишь... Го- 
ворягъ, и камень не настоящий. Въ сторонкБ подобралъ... 

Подошла старушка съ заплаканными глазами. 

— Настоящій камень, милая. Сама видзла, какъ онъ 
рукой въ оградв шарилъ. Истинно настоящій... Зрячіе 
искали, а слЪпой нашелъ... Подумать надо... 

Онисимъ стоялъ рядомъ, поглядывая назадъ, гдз у него 
въ ларькЪ уже началась торговля. Прасковья Захаровна 
нетерпВливо толкнула его. 


122. | ВЯ. ТАБУРИНЬ. 


— Ради Бога, прекратите же это безобразие! 

Онъ лънивыми движеніями, но съ полной взрой въ силу 
своего вліянія растолкалъ поочередно всЪхъ, окружившихъ 
слъпого. 

Прасковья Захаровна взяла Ананія за руку и поспъшно 
повела его прочь. Онисимъ догналъ ее и пошелъ рядомъ. 
Ова вспомнила, что ничего не дала ему, на ходу достала 
кошелекъ и положила нъсколько серебряныхъ монетъ на 
протянутую ладонь. Пройдя еще нЪколько шаговъ, Онисимъ 
кивнулъ на слЪпого, незамЪтно махнуль рукой, какъ бы 
сов®туя отъ него отвязаться, и отошелъ. 

Сзади еще нъкоторое время шла толпа. Камень не да- 
валъ пскоя всвмъ, кто зналъ о случившемся. Не върилось, 
что это былъ обыкновенный, ничего нестоющій камень. 
Встрчные, видя толпу, останавливались, спрашивали, въ 
чемъ дВло, и имъ таинственно разсказывали, что нашелся 
давно утерянный камень. Много лзтъ богомольцы искали, 
и, наконецъ, слБпой удостоился найти его. Въ пересудахъ и 
толкахъ о происшествіи люди останавливались, собирались 
группами, толпа увеличивалась и расползалась, а вмъЪстВ 
съ нею и вЪсть о чудесномъ событіи, въ которое каждому 
такъ жадно хотЪлось повфрить. 

Прасковья Захаровна шла, запыхавшись отъ быстрой 
ходьбы и тянула за собой слВпого. Они долго молчали. Уже 
на серединЪ дороги, когда за ними перестали слВдить, они 
пошли тише. 

— Ваше высокоблагородіе, -радостно промолвилъ Ана- 
ній.—А вЪдь камень-то у меня за пазухой... · 

Прасковья Захаровна ничего не отвътила. Только что 
происшедшая исторія была ей непріятнг. Ее коробило при 
мысли, что сама она была причиной бурной сцены у де- 
рева. Камень, лежащій за пазухой у слЪпого, она чуветво- 
вала сама на своей груди, какъ тяжелый грузъ на совЪсти. 
Хотвла сказать слВпому „брось его“, внезапно повернула, 
къ нему голову и увидћла каріе глазки, остро смотрящіе 
на нее. 

Это ее такъ испугало, что она отшатнулась и еще разъ 
пристально вглядћълась въ лицо Ачарія. Изъ-подъ ВЬкЪ 
опять глядъли мутные бълки. Оставивъ его руку, она по- 
шла дальше. Ананій невозмутимо слЪдовалъ за ней. 

Нужно было сейчасъ же выяснить, показалось ли ей, 
или она обманута. 

— Я отдохну, жарко, —сказала Прасковья Захаровна и 
присВла на краю дороги. Это было то самое мЪсто, гдћ они 
сидфли ночью, когда она разсказывала слБпому о небЪ. 
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Ананій остался на ногахъ, оперся на посохъ и опустилъ 
голову. Видъ у него былъ равнодушный и сонливый. 

— Послушай, Ананій, —нерЪшительно начала Прасковья 
Захаровна.—Ты обманулъ меня? 

— ЧЪмъ же я обманулъ васъ, барыня? 

Ананій помолчалъ и, нисколько не мВняя своего безраз- 
личія, сталъ говорить съ растяжкой. 

— И берегъ васъ, и денегъ вашихъ не бралъ. Молились 
вы—не мБшалъ намъ. Стали охать, я рядышкомъ свЛлъ, 
своей овчиной накрылъ. ГдВ же обманъ? 

— Да, ты обманулъ меня и другихъ обманываешь. Ты 
не слъпъ. 

Ананій грустно катнулъ головой, пошаркалъ ногами и 
кряхтя сълъ рядомъ съ Прасковьей Захаровной. Низкое 
солнце начинало уже припекать и ударяло имъ прямо въ 
лица. Она раскрыла зонтикъ, но не столько отъ солнца, 
сколько отъ безконечной вереницы прохожихъ. Ананій нз- 
сколько разъ вздохнулъ. 

— Воть вы какая барыня. ЧЪмъ бы подать убогому, вы 
обижаете. Въ изб лали, у часовни дали, Онисима награ- 
дили, а мнв хоть бы копћечку. 

— Напрасно такъ говоришь. Къ тебз первому я отне- 
слась съ учзастіемъ. Ночью на этомъ самомъ мћстЪ мы съ 
тобой сидћли, и я, какъ могла, старалась тебя утЬшить, По- 
даяніе псдаяніемъ, но я думала, что и слово утъшешя до- 
рого человЪку... Я въдь еше ве знала, что ты меня обма- 
нываешь... 

— Помню это... Убогому на хлъбъ нужно, а вы ему ро- 
манцы разсказываете... Ишь какого жениха нашли... 

Прасковью Захаровну передернуло. 

— Теперь я увЂрена, что ты меня обманулъ. Но я все 
равно дамъ тебЪ... 

Она достала кошелекъ и стала рыться въ немъ. 

— Я тебъ дамъ три рубля, но если ты признаешься, что 
ты не слЬпой, то я дамъ тебЪ пять. 

Ананій улыбнулся и покачалъ головой. 

— И все то вы, барыня, замЪчаете. Больно ужъ вы за- 
мъчательная. Ну ладно, давайте... пять рублей. 

Прасковья Захаровна торопливо вынула золотую монету 
и положила ее на колВни Ананію. Взглядъ ея скользнулъ 
по его лицу. Онъ смотрълъ на нее открытыми глазами 
хитро и добродушно. Ей оставалось только уйти, но она 
хотвла еще сказать ему нъЪсколько словъ и вызвать въ 
немъ хоть малъйшую долю искренности. Не дожидаясь ея 
вопроса, онъ самъ заговорилъ: 

—- Вотъ вы, барыня, зрачая, и можно сказать изъ веЪхъ 
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зрячихъ, самая зрячая. Видите, чего и не надо видзть. Олћ- 
дочки на камнЪ разглядывали, а приложиться не захотБли. 
Темные люди прикладываются, а вы безъ вниманія. На свя. 
тую воду тоже обидълись. Очень вы зрячая, барыня, оттого 
и вЪры въ васъ мало. 

— Не знаю, что ты тамъ говоришь и думаешь, а дълаешь 
ты нехорошо—обманываешь. 

— А молюсь-то я мало, думаете?, По всъмъ селамъ исхо- 
дилъ, въ монастыряхъ былъ. ГдВ праздникъ, тамъ и я. Гра- 
бителю простится, не только мнв. А кому отъ меня вредт? 
Никого не обижаю. Даютъ-– беру, не даютъ —иду дальше. 

— Да вЪздь берешь-то ты обманнымъ путемъ, —какъ ты 
этого не понимаешь? | 

— Я неграмотный. Можетъ, по ариометикВ или по грам- 
матикВ оно и по твоему выходить, а я понимаю такъ: коли 
даешь, такъ не высматривай и не выпытывай, кому даешь. 
Не искушай, а давай отъ усердія. Сотвори благо. А я за 
свой грЪхъ достаточно Господа Бога молю... 

— СлЪпой ты Ананій, только не глазами, я разумомъ. 

Прасковья Захаровна порывисто закрыла зонтикъ, чтобы 
сдЪлать какое-нибудь движеніе, и концомъ его стала рыть 
пыльную землю. 

Ананій склонилъ голову на бокъ, точно прислушиваясь 
къ послвднимъ словамъ. 

— Сл№пой и голодный... Это—вЪрно. Ты вотъ, барыня, 
выколи мнЪ глаза, да положи мнВ въ годъ на харчи сумму 
денегъ, тогда и обману не будетъ. Я и слъпой проживу. 
Слъпые, говорятъ, ближе къ Царствію Небесному. Тутъ не 
имЪемъ, такъ авось тамъ получим... 

Очень многое хотВла сказать Ананію Прасковья Заха- 
ровна, но знала, что это было бы безцъльно. Онъ предста- 
вился ей большой гранитной глыбой, одной изъ твхъ, ка- 
кія она во множеств® видзла на поляхъ, идя со станщи къ 
праздничному селу. Много лвтъ неподвижно лежать онЪ 
на мВетв, и пахарь со своимъ плугомъ обходитъ ихъ. 

Стараясь не глядЪть на него, она встала, оправила юбку 
и сдълала нвсколько шаговъ по дорогъ. Ананій послЪдо- 
валъ за ней, не отставая. Голосъ его зашипЪлъ надъ ея 
плечомъ: 

— Послышьте, барыня... Спасибо за милость, а на счетъ 
другаго прочаго болтать нечего... Кому какое д%фло до чу- 
жихъ грћховъ... 

Прасковья Захаровна ничего не отвЪътила и ускорила 
шаги. 
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ГУ. 


Въ церкви уже отслужили утреню. Все село было на 
ногахъ. Въ ларяхъ началась торговля, а на каруселяхъ— 
веселье. 

Въ избЪ Самсона пили чай. Солома, лежавшая ночью на 
полу, была сложена въ сћняхъ. У окна, выходящаго въ 
огородъ, стоялъ столикъ. Сбоку у самовара сидЪлъ хозяинъ 
и по своему вдовьему положенію самъ разливалъ гостямъ 
чай. Лицомъ къ окну сидълъ сздой старикъ, Самсоновъ 
тесть, прівхавшій на ярмарку покупать лошадь. Ближе къ 
образамъ помъстился Родіонъ. Его чашка была уже опро- 
кинута, и онъ задумчиво покусывалъ ногти, глядя черезъ 
окно на улицу. У дверей сидъла пожилая женщина, ста- 
равшаяся быть незамЪтной. Она пришла нарочно для того, 
чтобы посмотрЪть на монаха. 

Самсонъ жаловался тестю, что въ заутреню въ церкви 
собрали меньше десяти рублей, да и то все мБдяками. Прежде 
бывало не только рубли клали, но и крупныя бумажки. Куп- 
цовъ и господъ нынче не видать... А которые побогаче, 
скупы стали. | 

Для тестя, слывшаго человЪкомъ богатымъ, этоть разго- 
воръ былъ непріятенъ, и потому онъ торопился допить вто- 
рую чашку чая, чтобы идти по дЪламъ. 

— Никакъ наша полковница идетъ,—сказалъ Род1онъ.— 
Хозяинъ, иди, зови. 

Самсонъ махнулъ рукой. 

— Самъ зови. Твоя знакомая—не моя. И что это нынче 
много полковницъ развелось. Одвла шляпку и полковница. 
У этой и шляпки нЪтъ. 

Родіонъ широкими шагами вышелъ изъ избы. Прасковья 
Захаровна очень ему обрадовалась. Она сама искала домъ 
сторожа, но среди другихъ не могла признать его. При ихъ 
появленіи въ изб, Самсонъ, не вставая съ мЪъста, увВренно 
кивнулъ головой. Но за то тесть уступилъ ей свою табу- 
ретку, низко поклонился, пожалъ руку зятю и поспвшилъ 
уйти. 

— Чаю не желаете ли? —сурово спросилъ Самсонъ, во 
всЪхъ подробностяхъ оглядывая свою гостью. 

ПрасковьВ ЗахаровнЪ на видъ казалось лЪтъ тридцать 
пять. Темные волоса, причесанные на прэборъ, прикрыва- 
лись червымъ кружевнымъ платкомъ. Когда она молчала, 
ея довольно пухлыя губы были плотно, какъ бы насильно 
стиснуты. Круглые темнокар!е глаза смотрћли удивленно 
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и долго не мигали. Но когда она переводила свой взглядъ 
или дъЪлала движеніе, миганіе ихъ становилось очень частымъ. 
Плечи ея почти все время подергивались, точно отъ озноба. 
ОдЪта она была въ черную гладкую юбку и сатиновую 
кофту въ талію, съ лиловыми цвЪтами по черному фону. 
Изъеподъ такого же отложного воротника выступалъ бћлый 
шарфикъ, завязанный бантомъ. Въ рукахъ, довольно боль- 
шихъ, съ тупыми пальцами, она держала черный ластико- 
вый зонтикъ на стальной палк® съ ручкой кольцомъ. Юбка, 
въ виду далекой ходьбы, была подобрана у таліи простой 
веревочкой. Оттого на ходу открывались крупныя плоскія 
ступни ногъ въ прюнелевыхь ботинкахъ. На лъвой рукЪ у 
нея висзлъ сложенный шерстяной платокъ, пушистый, 
темно-зеленый съ маличовыми клЪтками. Только одинъ этотъ 
платокъ оцђнилъ по достоинству Самсонъ и призналъ его 
принадлежностью настоящей барыни. 

Она молча сВла на табуретъ и стала смотрћть въ боко- 
вое окно. 

— Какъ изволили почивать на свЪжемъ воздухћ, суда- 
рыня?—ласково спросилъ ее Род1онъ. 

Прасковья Захаровна замигаля глазами, придвинула къ 
себъ чашку, положила сахару и только тогда отвзтила: 

— Хорошо. Мн было очень хорошо. 

Потомъ пытливо посмотръла на Родіона, какъ бы желая 
что-то добавить, но, взглянувъ на Самсона, промолчала. 

— И не мудрено сударыня, —глубокомыеленно зам тилъЪ 
монахъ.—Такая ночка и такое мЪсто. 

Оба внимательно смотрвли на Прасковью Захаровну. Она 
нЪсколько разъ передернула пљечами. Самсонъ потянулся 
было къ рамЪ. 

— Може, для васъ окно закрыть? 

— НЪтъ не надо. МнЪ не холодно. Отчего такой шумъ? 

— Народу много, оттого и шумъ. Ярмарка, торговля 
идетъ, карусели, стръльба въ цЪль. Туть всякаго удоволь- 
ствія найдешь. Этими днями весь годъ кормимся. 

— А когда крестный ходъ пойдетъ? 

— Когда... повторилъ Самсонъ и строго посмотр%®лъ на 
бабу, подоввшую поближе къ ПрасковьЪ Захаровнћ. —ПослЪ 
объдни, да и то не сразу. А вотъ когда соберутъ пятьдесятъ 
рублей, тогда и пойдетъ. Раньше икону съ мъста не тронутъ. 

Родіонъ качнулъ головой. 

— Неправильно это. Нельзя опредћлять сумму подобно 
купцамъ. 

— Не нами придумано, милый. Раньше по сту рублей 
собирали. Тогда господа пріъзжали въ собственныхъ каре- 
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тахъ. Графы и князья бывали въ мундирахъ, а теперь и го- 
спода пЪшкомъ приходятъ. 

Любопытная баба поправила на головъ желтый съ голу- 
быми цвзтами платокъ и вм шалась въ разговоръ: 

— Воть Аверьянова бабка разсказываетъ—одинъ купецъ 
дочку привезъ. У дочки на шеъ нарывъ. Огромадиъйшій 
нарывъ. Шеи повернуть не могла. Не то что бы простой на- 
рывъ, сказать, напримЪръ, водяной, а такой, что внутри его 
крупа. Повели ее подъ икону. Вышла она съ другой сто- 
роны, а нарыва и не видать. Говорятъ, посл этого доктора 
мвота не могли найтить, гдв онъ и былъ-то. Удивлен!е. 

Въ то время, когда баба разсказывала объ исцфленіи 
купеческой дочки, въ избу неслышно вошелъ Ананій и сЪль 
въ уголку, у печки, на стойку для самовара. Самсонъ мель- 
комъ взглянүлъ на него, какъ на челов ка давно знакомаго, 
налилъ въ свою чашку самаго жидкаго чаю, взялъ кусочекъ 
сахару, баранку и все это молча подалъ новому пос тителю. 

— Да, –прибавилъ онъ отъ себя.—Чудеса бывали... бывали 
чудеса. Теперь мало, а прежде такія чудеса бывали, что 
весь народъ удивлялся. 

Онъ самъ зналъ не мало случаевъ исцъленія, но разска- 
взывать объ этомъ считалъ дъломъ женскимъ. 

Прасковья Захаровна чувствовала, что Родіонъ все время 
пристачьно смотрить на нее, какъ бы чего-то ожидая, но 
заговорить не рвшалась. Онъ понялъ это, поглядълъ на бабу, 
на Самсона и опустилъ голову, подпирая ладонью лобъ. 

— Я хотёла вамъ кое-что разсказать, —промолвила она, 
иъшая ложечкой въ чашк8.—Но не знаю, удобно ли сейчас». 
Можетъ быть, потомъ... 

— Самеонъ,—сказалъ монахъ, не подымая головы, —ты бы 
маленько вышелъ. 

— Зачзмъ миъ уходить? Я въ своемъ дом, —гордо отвћъ- 
чалъ Самсонъ. 

Однако всталъ и мотнулъ головою бабЪ въ желтомъ 
платк%. 

— Пу, иди тетка. Нечего тутъ сидћть. 

СЪвъ опять на мћсто, онъ пытливо оглянулъ Прасковью 
Захаровну. 

— Меня бояться нечего. Я не урядникъ. 

Какъ бы желая удостовћриться, дъйствительно ли его 
нечего бояться, она ласково взглянула на него. Онъ въ пер- 
вый разъ увидълъ на себЪ ея взглядъ и улыбнулся. Тогда 
она начала. 

Въ открытыя окна набЪгалъ ярмарочный шумъ. Прасковья 
Захаровна говорила тихо и сбивчиво. Ее трудно было слу: 
шаль. Род1онъ нагнулся ближе и подставилъ ухо. Самсонъ 
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закрылъ окна и опять сЪлъ на свое мЪсто, облокотясь на 
столъ. 

— Въ первый разъ въ жизни мнъ довелось видЪть по- 
добное. Ужъ не знаю, какъ думать. Вћрить или не взрить. 
Знаю, что не во снЪ это. Уснула я уже потомъ. Очень устала 
и ослабла. И теперь, какъ закрою глаза, задумаюсь, такъ 
опять она представляется мнЪ, какъ живая. И не забуду я 
этого во ВСЮ жизнь. 

Немигающими глазами глядя въ окно, и нервно переби- 
рая пальцами ручку зонтика, Прасковья Захаровна подробно 
разсказала о своемъ ночномъ происшествии. Слушатели ни 
однимъ вопросомъ или зам чанемъ не перебили ее. Говорила 
она торопливо, нћкоторыя фразы шепотомъ, иногда обрывала, 
ихъ на середин%, но оба слушателя вполнЪ поняли ее. Видно 
было, что разсказъ не оставилъ ни малВйшаго сомнЪн!я въ 
его правдивости. 

Родіонъ выпрямился и значительно посмотрълъ на Сам- 
сона. 

— Да. Узрћть своими глазами святую —это дВло большой 
важности. Означаетъ премудрость и вру. У васъ много взры 
сударыня, и ваша въра чистая. Я смотрю зъ такой точки, 
что нужно объявить батюшкћ. 

— Это можно, —согласилея Самсонъ.—Народу тоже лестно 
узнать. Сумму денегъ наберутъ скорЪе. 

— Ты, Самсонъ, оставь. Твоими устами глаголетъ сребро- 
любецъ. Благая вЪсть не имћетъ цъны. Возралуйся и ликуй. 
Вотъ ей цвна. Отгони отъ себя подобныя мысли. 

— Н%Ътъ, зач змъ же разсказывать!—испуганно спохвати- 
лась Прасковья Захаровна.—Съ вами я говорю, потому что 
хотћлось кому-нибудь довћрить свои мысли. Сначала хотЬла 
разсказать тому сл пому, но у меня съ нимъ вышла нецрі- 
ЯТНОСТЬ... 

Ананій, сидћвшій все время смирно, поднялся на ноги 
и громко крякнулъ. Прасковья Захаровна обернулась. По- 
думала разсердиться, выразить свое недовольство, что ее не 
предупредили о его присутствіи, но рЪшила успокоиться и 
не подымать исторіи. Ананія она стала бояться. Непріятно 
и жутко было ей слушать, какъ онъ, выйдя на середину 
комнаты, заговорилъ добродушнымъ упрекомъ: 

— А про камешекъ-то, барынька, и забыли. Все разска- 
гали, а про камешекъ-то и промолчали. ЗачЪмъ же такъ! Ни- 
чего не осталось, только одинъ камешекъ и остался. Вотъ. 
онъ, желанный, у меня за пазухой. 

Прасковья Захаровна быстро замигала глазами и завол-- 
новалась, точно вспомнила о неотложномъ дълћ. 

— Послушайте, Самсонъ,— сказала она, хватая сторожа за. 
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рукавъ.—Возьмите у него камень. Пожалуйста, возьмите— 
это необходимо... 

Самсонъ подошелъ къ Ананію. 

— А ну-ка, покажь? 

Ана й сложилъ руки на груди. 

— ТебВ не покажу. Отнимешь. Я нашелъ, я и владЪ®ю. 
знаю, кому показать. Народу покажу, а тебв не ламъ. 

— Ну, тогда выдь изъ избы. Не околачивайся. Поълъ, 
попилъ, больше тебв тутъ дЪлать нечего, ступай. 

Азан!й ушелъ не сразу. Помолился на образъ, отвћсилъ 
Самсону поклонъ, поблагодарилъ „за чай, за сахаръ& и 
только тогда выбрался ва дверь. 

— Это какой же камень, сударыня? —вкрэдчиво сировилъ 
Родіонъ. 

Прасковья Захаровна досадливо отмахнулась рукой. 

— Не стоитъ объ этомъ говорить... 

Подумавъ немного, она продолжала: 

— Къ чудному, святому, прим шивается столько грубаго, 
Сезобразнаго... Какъ это грустно... Вирочемъ, отчасти я сама 
виновата... Да, еще вотъ что. Я пришла сюда и говорила 
съ вами для того, чтобы попросить... 

Она посмотрВла Самсону въ глаза. 

— Я хочу посмотрЪть икону. 

Самсонъ загадочно взглянулъ на Родіона, тотъ задумчиво 
опустилъ глаза, и оба помолчали. 

Икону могъ безпрепятственно смотрћть всякій, но проси- 
тельный тонъ Прасковьи Захаровны смутилъ Самсона. 

— Можно это?—спросила она, замъчая его нерЪшитель- 
НОСТЬ. 

— Можно-то можно, да церква заперта. 

— А ты бы открылъ, ключи у тебя, —посовЪтывалъ Ро- 
діонъ. 

Самсонъ сердито смахнулъ мухъ, насъвшихъ на сахаръ. 

— Вотъ пойдетъ крестный ходъ... всВ гляди и подходи 
подъ икону. 

— Это нето... --ваторопилась Прасковья Захаровна.—Я это 
знаю, но я хочу одна, чтобы никто не помћшалъ. Говорять, 
икона ваша зам чательная. 

— Да, это правильно. Икона самая знаменитая. Люди за 
сто верстъ приходятъ. Многіе жертвуютъ. 

— Вы говорите, что покуда не соберутъ пятидесяти рублей, 
икону не вынесутъ? 

— Такъ точно. Законъ такой. 

Самсонъ сурово посмотрълъ на Прасковью Захаровну и 
внушительно пояснилъ: 

Гюль. ОтдЪлъ І. 9 


Я 
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—- Не поднять иконы. Очень тяжела. А какъ сэберутъ 
сумму денегъ— легко станетъ. Полегчаетъ икона. 

Родюнъ хрустнулъ сложенными пальцами и, вытянувъ 
руки на колфни, заговорилъ нараспћъвъ: 

— Всесватое и непорочное мученіе принесши, яко въно 
пречестное безсмертному Жениху Христу, ангельское лико- 
стояніе возвеселила еси и побъдила еси демонскія козни... 

Родюнъ говорилъ высокимъ тепоромъ, стараясь придать 
побольше чувства и тайнаго смысла словамъ молитвы. Сам- 
сонъ привсталъ и набожно перекрестился. Прасковья Заха- 
ровна уперлась локтемъ о ручку зонтика, а ладонью закрыла 
глаза. Уже Родіонъ замолчалъ, но она еще сидћла въ такомъ 
положен!и. Потомъ очнулась, опять заторопилась и радостно 
сказала: 

— Я хочу внести недостающія деньги. Сколько у васъ 
не хватаетъ? 

Самсонъ удивился, но не показалъ этого и сталъ нето- 
ропливо убирать со стола чашки. 

— Да сколько... Рублей десять собрали. За обЪдней со- 
берутъ не меньше какъ десять, либо пятнадцать. А воть еще 
четвертной билетъ —насчетъ этого неизвЪстно. 

Прасковья Захаровна достала кошелекъ и зашевелила, 
пальцами въ золотыхъ монетахъ. 

— Кому я могу передать? 

— Можно старост или самому батюшк%. 

— Потомъ я вамъ должна за чай и за пріютъ. 

Самсонъ посмотрзлъ на кошелекъ и высоко поднялъ кос- 
матыя брови. | 

— Объ этомъ не безпокойтесь. Гостямъ уваженіе. 

Прасковья Захаровна вынула изъ другого отд%Ъленія 
кошелька два рубля и положила на столъ. Самсонъ взялъ 
деньги, какъ бы для порядка, чтобы онз не мЪшали на 
стол, и пошевелилъ ключами въ карман%. 

— Церкву открыть можно, безъ препятствия... ВЪдь вамъ 
только посмотрћть? 

Родіонъ всталъ, тряхнулъ волосами и одълъ скуфейку. 

— Ну, иди, отворяй... Не томи... 

Онъ вышелъ первымъ. Прасковья Захаровна тоже под- 
нялась и сказала ему въ догонку. 

— Отецъ Родіонъ, я бы хотБла, чтобы и вы пошли съ нами. 

Когда вов вышли изъ избы, Самсонъ остановился замк: 
нуть снаружи дверь и подозвалъ Прасковью Захаровну. 

— Вы, барыня, слъпого не очень балуйте. Такой привяз- 
чивый человъкъ. Зубами вцпится—вотъ какой онъ. Ежели 


на двугривенный пожал%ете, и довольно будеть. Онъ свое 
соберетъ... 


а 
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Вдвоемъ они пошли по людной шумной улицВ. Прасковья 
Захаровна замедлила шаги, чтобы не поровняться съ Ро- 
діономъ. 

— Я уже узнала его. Онъ вовсе не слЪп»ъ. 

— Это вЪрно. Лучше насъ съ вами видитъ. 

— Послушайте... Какъ же это назвать? 

— А зачЪмъ называть? Никто названія не требуетъ. 
Вотъ ежели бы его стали судить, ну тогда и названіе на- 
шли бы, а то ввдь его судить не будутъ. Кому онъ мЪ- 
шаетъ? 

— Но вздь нужно же уличить его. 

— Скандалъ заводить? Упаси Господи отъ этакого сраму. 
У насъ тихо, спокойно, благостно. Пришелъ калъка, исцв- 
лился—и слава Богу. Видимость очень даже примърная. Люди 
смотрятъ и радуются. А намъ какое дђћло? Намъ доктор: 
скаго свидфтельства не нужно. Говоритъ человЪкъ, что 
каждый годъ у него глаза туманомъ заволакиваетъ. Кто его 
знаетъ? Разныя бываютъ болъзни. Я вотъ съ размаху на- 
болталъ вамъ, чего не слъдуетъ, а, можетъ быть, я и самъ 
въ обман. . 

— Однако, съ вами говорить довольно трудно. 

— Не надо касаться, барыня, тогда и легко будетъ. Чело- 
вћку хорошо, покуда онъ не желаетъ касаться, а начнетъ 
касаться— смотришь, и то худо, и то нехорошо. Это всегда 
такъ бываетъ, барыня. , 


Вл. Табуринъ. 


(Окончаніе слъдувть). 


9* 


БІологическіе эскизы. 


т 


|. 
Два типа живой матери. 
(Новая теорія проф. Мередџсковскаго). 


«Оргаяическая жизнь или беретъ начало во времени, или су- 
ществуетъ вфчно». 

Такъ говорить знаменитый Гельмгольцъ. И громадное боль- 
шинство современныхъ біологовъ предполагаетъ, что она «беретъ 
начало во времени». 

Съ другой стороны, все, извфстное по сей день о способахъ 
возвивяовенія организмовъ, приводить тзхъ же біологовъ къ вы- 
воду, который давно уже формулированъ словамь: супе тітит е 
үіүс-—-«все живое изъ живого». 

Какъ же примирить эти два, повидимому, взаимно исключающьхъ 
вывода: «органическая жизнь беротъ начало во времени» и «все 
живое изъ живого»? 

Строго говоря, тутъ и примирять нечего, ибо противор$е это 
только видимое. Давая самое распространенное толковане прин- 
ципу сшпе уіүцш е тіүо, мы имфемъ право сказать лишь елћ- 
дующее: 

1) Во всЪхъ 1Ъхъ случаяхъ, гдз раньше предполагалось всз- 
никновепіе «живого» изъ «мертваго», на самомъ дълВ нЪтъ ника- 
кого самопроизвольнаго зарожденя низшихъ организмовъ, а на- 
блюдается лишь продолженіе живни по формулв ‹тпе маш е 
тіуо. 

2) При современныхъ условяхъ нашей планеты возможность 
варожденія «живого» изъ ‹мертваго» подлежитъ большимъ сомнъ- 
ніямъ. 

И только. Фактическое опровержен!е самопроизвольнаго за- 
рождевія для переживасмаго нами момента въ истори земли не 
является еще принцинпіальнымъ опроверженемъ самой идеи о 
возникновени «живого» изъ «мертваго». Невозможное сейчасъ 
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могло и должно было быть необходимылиь въ отдаленниыя геологи- 
ческія эпохи, когда условія жизни на нашей планет різко отли- 
чались отъ современныхъ — вотъ единственно логическій выводъ 
изъ основныхъ принциповъ космической эволюціи въ примћненіи 
къ вопросу о вачалъ жизни на землћВ. Ибо, какъ справедливо от- 
мфтилъ еще Неголи, «отрицать самопргизвольное зарожденіе—зна- 
читъ, признавать чудо» *). 

Нужно, однако, не забывать одного чрезвычайно важнаго оботол- 
тельства, которое опять таки давно было указано еще Гербертомъ 
Спенсеромъ, а теперь признается почти вофми сколько-нибудь вид- 
ными біологами. 

Полвфка тому назадъ Оленсер+ пнсалъ: 

«Абсолютное начало органической жизви на землВ я пол жи- 
тельно отвергаю. Утвержденів универсальнаго прогресса есть само 
по себв отрицаніе абсолютнаго начала чего бы то ни было. Вы- 
раженное въ термивахъ прогресса-—всякаго рода существо пони- 
мается, какъ продуктъ цфлаго ряда постепенныхъ, незам тныхь 
видоизм$нез, и это одинаково примънимо, какъ къ предполагае- 
мому вачалу органической жизни, такъ и ко вефмъ послБдующимъ 
моментамъ его развитія... Въ первобытяомъ мірв, какъ и въ но- 
вЪйшей лабораторіи, низшів типы органическихъ веществъ сво- 
имъ взаимнымъ воздЪйствіемъ при надлежащихъ условіяхъ рэзви- 
вали выепие типы, заканчивавшіеся протоплазмой, способной ор- 
ганизоваться **). 

Мысль знаменитаго англійскаго эпциклопедиста ясна. 

«Живое» возникало изъ «мертваго» постепенно, путемъ цфлаго 
ряда видоизмневій и переходовъ отъ простого, однороднаго къ 
сложному, разнородному. Думать, что «мертвый», неорганическій 
матеріалъ сразу скомбинировалея въ протоплазму со всеми при- 
сущими ей особенностями, нзтъ рфшительно никакихъ основан: 
это вначило бы допускать «абсолютное начало чего бы то ни былс», 
а, стало быть, и жизни въ томъ числ%. 

Такое «абъолютное начало» жизни на землф, повторяю, отвер- 
гаютъ и современные біологи, за рвдкимъ, впрочемъ, исключенемъ. 

ВсВ они полагаютъ, что даже такіе изъ простЪйшихъ однс- 
клвтныхъ организмовъ, какъ бактерій, не могугъ быть признаны 
подлинными піонерами жизни на нашей гланет%: он#, несмотря на 
вею свою простоту, все же достаточно сложно организованы для 
этого; онВ ведутъ свой родъ отъ существъ еще менфе дифферен- 


*) Точки зрЪнія Рихтера, Томсона и Гельмгольца, а также и анало- 
гичное ученіе, развитое Арреніусомъ, врядъ ли могутъ быть признаны 
удовлетворительными. Сказать, что жизнь занес: на къ намъ съ другихъ 
плаветъ, значить стказаться отъ рћшепія одной изъ капитальнЪйшихъ 
проблемъ біологін, такъ какъ „тайна“ остается, къ сожалЬн!ю, тайной, 
пегависимо отъ того, куда, въ какіе певћъдомые міры вы перенесете ео, 

**) Г. Спенсеръ. Оспованіе біологін. Т. І. Приложеніе. 1870. 
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цированныхъ, еще боле простыхь; онз—продувтъ длинной эволю- 
Щи, исходнымъ пунктомъ которой нужно считать «живой б$локъ>, 
который, въ свою очередь, могъ явиться лишь въ результат слож- 
наго прогрессивнаго метаморфоза неорганической и органической 
матери —метаморфоза, тянувшагося вВками, прошедшаго цёлый 
рядъ промежуточныхъ этаповъ и приведшаго, въ конпћ-концовт, 
къ совданію матери «живой», организованной. Какъ шелъ этотъ 
процессъ, каковы послфдовательно смнявшіеся моменты его, ка- 
кими характерными штрихами были отмены отдвльные иредота- 
вители длинной галлереи «предковъ» живого вещества— неизвЪстно, 
такъ какъ тутъ мысль наша вращается въ сферВ гипотезъ, 
правда, чрезвычайно занимательныхь и интригующихъ, но все же 
гипотезъ. И еслибъ намъ пришла охота остановиться на какой- 
нибудь изъ нихъ, то надо было бы, пожалуй, выбрать гипотезу 
Пфлюгера, согласно которой «начало жизни» восходитъ къ тъмъ 
везапамятнымъ временамъ, когда шаръ земной находился еще въ 
огненно-жидкомъ состоянш. Тогда, въ этотъ полумиеичесый пер!- 
одъ истори земли, им%лись на лицо већ необходимыя условія для 
образованія уѓана, который, по мысли Пфлюгера, является кавъ- 
бы первоисточникомъ всфхь органическихъ соединеній, Давшихъ 
въ конечномъ итог% живое вещество *). 

Намъ, однако, нфть никакой необходимости уходить такъ да- 
леко въ глубь временъ. Достаточно, если остановимся на той 
эпох, когда впервые появилась простћйшая изъ протоплазмъ— 
родоначальница всей дальнфИшей жизни. Въ какомъ вид пред- 
стала она предъ лицомъ природы, судить трудно: были ли это 
стоящіе за предфлами видимато міра «біофоры» (носители жизни). 
Вейсмана или доступныя вооруженному микроскопомъ зрВнію «мо- 
неры» Геккеля— неважно. Важно лишь то, что эти первичныя жи- 
выя существа и по строенію, и по фунеціямъ своимъ стояли много 
ниже тБхъ одноклћтныхъ организмовъ, которые извЪстны сейчасъ 
подъ именемъ бактерій и амёбъ, не говоря уже о такихъ высоко- 
организованныхъ созданіяхъ, какъ лучистки, инфузоріи и одно- 
клътныя водоросли-кремнезёмки (діатомеи). Одноклтные организмы 
съ ярко выраженной индивидуальностью и дифференцировкой (про- 
топлазма, ядро, оболочка, вакуоли, ядрышко, центрозома, и т. д.) 
возникли позже, лишь на послвдующихъ ступеняхъ органической 
эволющи. Сначала это были существа, совмњщавшія въ себъ нт- 
которыя характерныя особенности представителей раститель- 
наго и животнаго царства. И только впоследствии, много вњковъ 
спустя, въ процессњ борьбы, подбора и расхожденія признаков», 





*) „Мепп шап ап Пеп Апѓапа йез огбапіѕсһеп Г еһеп= епк, шиѕв шап 
шеһё КоШепзёлте ип@ Аттопіак ргішӣт іп дав Апре Ѓѓаввеп. Пеппи Беіде 
811 даз Епде дев Герепа, пісһф ађег Апѓапо... Рег Апѓапе Ііерё уіеітеһт іт 
Суап“ (Цитирую по АПгетеште Ріувіо!осіс“ М. Ферворна. Изд. 1909 г.). 
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изъ этого первоначальнаго общазю ствола развились двњ само- 
стоятельныя вњтви: лиръ растеній и міръ животных». 

Таково доминирующее въ біологіи представленіе о «начал» и 
первыхъ ступеняхъ жизни на землВ, Оно вытекаетъ изъ основ- 
ныхъ предпосылокъ эволющонной теори и, по существу своему, 
строго монистично. Идея единства органической природы соста- 


вляетъ его Гейтойх... 


ж 
* * 


«Идея единства органической природы должна быть покинута 
и уступить мфсто идећ о ея двойственности». 

Этими словами заканчивается предисловів къ чрезвычайно 
интересной работз проф. Мережковскаго, напечатанной въ «Віо- 
Іовісһеѕ Сепга ай» ва 1910 г. подъ слфдующимъ заглавіемъ: 
«Тһеогіе дег 2уеі РІаѕтаагіеп 215 Стап@азе ег Бут овепезв, 
еіпег рецеп Гећге уоп ег Епіѕзќеһипе 4ег Огаапіѕзтер» — «Теорія 
двухъ видовъ протоплазмы, кәкъ основа симбіогенезиса, новаго 
учевія о происхождевіи организмовъ». 

Әта теорія вноситъ цфлый переворотъ въ наши обычныя пред- 
ставленія о томъ вопрос, которому она посвящена. Вотъ почему 
не только интересно, но и полезно ознакомиться съ нею: въ пору 
сугубой переоцфнки научныхъ цфнностей приходится въ высокой 
степени внимательно и осторожно относиться ко всякой попыткЂ 
осввтить старую проблему съ новой, оригинальной точки зрвнія. 
А теорія проф. Мережковскаго, безспорно, и нова, и оригинальна. 

Обычное представленіе о единствђ живой природы, говоритъ 
проф. Мережковскій, несостоятельно. Живая природа дуалистична — 
и по составу, и по свойствамъ строительнаго матеріала, и по 
происхожденію. Міръ организмовъ обязанъ своимъ существова- 
ніемъ двулъ различнымъ видамъ протоплазмы. Каждая изъ нихъ 
возникла самостоятельно и дала начало особому «дереву жизни» 
съ соотввтствующими ему вфтвями и боковыми отпрысками, Нужно 
говорить не объ одномъ, а о двухь первоначальныхъ органическихъ 
мірахъ, возникшихъ одинъ волфдъ за другимъ, въ различныя 
геологическія эпохи и независимо другь отъ друга: о мірЪ ми- 
коидовъ и о мірв амёбоидовъ. Протоплазма первыхъ, микоплазма, 
какъ называетъ ее профессоръ Мережковскій, существенно раз- 
нится отъ протоплазмы послъднихъ, отъ амёбоплазиы. Микоиды— 
родоначальники грибовъ и бактерій, а амёбоиды—прародители 
животныхъ и растеній. Кому охота говорить о «царствахъ» жи- 
вой природы, тотъ долженъ помнить, что ихъ не два, а три: цар- 
ство микоидовъ, современными представителями котораго являются 
грибы и бактерій, царство растеній и царство животныхъ. Въ 
процессВ происхожденія подлинныхъ растеній и животныхъ суще- 
ственную роль сыгралъ симбіозъ между микоплавмой и ам8бо- 
плазмой. 

Таковъ голый, схематическій остовъ новой теоріи проф. Мереж- 
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ковскаго. Попробуомъ вдохнуть въ нее жизнь, од®ть въ плоть и 
кровь... А для этого перенесемся мыслью въ тёмъ временамъ 
исторіи земли, о которыхъ говорить Пфлюгеръ. 

Въ безпредћльномъ пространств мірозданія вихремъ несется 
отненно-жидкій шаръ. Поверхность его бурлитъ, клокочетъ, пы- 
шетъ жаромъ, объята пламенемъ горящихъ газовъ и раскаленныхъ 
паровъ. Цлый хаосъ химическихъ процессовъ, протекающихъ 
при страшно высокой температурв, пронизываетъ расплавленную 
массу земного шара. и въ этомъ дикомъ круговорот веществъ, 
въ этой бвшеной пляскз атомовъ, рождаются первичныя щани- 
стыя соединевія-—предввстники грядущаго «живого вещества». 

Проходятъ тысячелътія, тысячи тысячелћтій. Температура вем- 
вого шара постепенно падаетъ, поверхность его тускнфетъ, гас- 
нетъ, твердђетъ. Но жаръ еще высокъ, много выше ста градусовъ. 
НЪтъ пока ни океановъ, ни морей, хотя окружающая землю атмо- 
сфера ужъ густо насыщена парами, подернута толстою пеленой 
грововыхъ тучъ, прорззываемыхъ ярхимъ свВтомъ молній и огла- 
таемыхъ раскатами грома. Рядъ переходныхь ступеней, ведущихъ 
къ образовапію живой матери ужъ пройденъ. Химическая при- 
рода послвдовательно возникавшихъ органическихъ соединеній 
вначительно усложнилась. Еще нфеколько шаговъ-—гигантекихъ, по 
времени, конечно—и первыя искры жизни загорятся на землћ. Но 
ихъ пока все нътъ, Поверхность земного шара суха, какъ мертвая 
пустыня. НФтъ воды, нЪтъ и немыслимой безъ нея жизни. 

Опять вфка см%няются вЪзками, Температура земной поверх- 
ности все падаетъ. Въ различныхъ мъстахъ нашей планеты она 
уже колеблется между 60 и 100 градусами. Настаетъ третья 
эпоха въ исторіи вемли. Изсохшая, потрескавшаяся кора ея 
окропляется впервые влагой. Потоки горячаго дождя образуютъ 
горячія моря. Вода этихъ морей густо насыщена минеральными 
веществами, но совершенно свободна отъ кислорода. Въ окружаю- 
щей землю атмосферв, равно какъ и въ морской вод, попадается 
не мало ядовцитыхъ химическихъ соединен. Обстоятельства въ 
общемъ какъ будто небләгопріятныя для возникневен!я живого 
вещества. И тёмъ ие менфе оно возникаетъ, рождается впервые 
въ этотъ именно, благодатный, но мысли Мережковскаго, для 
піонеровъ жизни часъ. Кто же они, эти истинные шонеры жизни 
ва вемл В? 

То были біококки—родоначальники теперешнихь бактерій. 
Безконечно-малые по величин, недоступные для зрзия, воору- 
женнаго даже сильнћйшимъ изъ совремеяныхъ микроскоповъ, 
бевформвняные, они кишмя киш$ли въ горячихъ моряхъ той эпохи, 
то плавая на поверхности воды въ видф студенистыхъ комочЕовъ . 
состоящихъ изъ милшардовъ невидимыхь живыхъ точекъ, то 
выстилая нвжною пеленой дно морское, то, наконецъ, разсыпан- 
ные, распыленные въ несмВтномъ числё въ различныхъ пунвтахъ 


ОДО! ИЧЕСКЕ ЭСКИЗЫ. 137 


своего мвсторожденія. Высокая температура, обилів солей, с®р- 
ныхъ соединен, ядовитыхъ веществъ и абсолютное отсутетвіе 
кислорода — все это было имъ рзшительно нипочемъ. Ихъ прото- 
плазма, однородная, лишенная какой бы то ни было структуры, 
отлично гармовирована своими свойствами съ гибельными для 
другихъ живыхъ существъ, суровыми условямч среды. Она не 
нуждалась въ кислородЪ, стойко выносила высокую температуру, 
была мало чувствительна къ вредному, обычно гибельному вліянію 
густыхъ разсоловъ и ядовъ, обладала дивнымъ даромъ строить 
живой бфлокъ изъ мертваго, нсорганическаго матеріала. Это и 
‚ была микоплазма —основное строительное вещество всего царства 
микоидовъ, благополучно дожившаго до нашихъ дней въ лицВ 
многообразнато, богатаго формами міра бактерій, грибовъ и 0с0- 
бой группы организмовъ, извфогныхь подъ общимь именемъ 
Суапорвусеае *)... 

Длинною вереницей неслись попрежнему впередъ вЪка, тысяче- 
лъия. Ненасытная вЪчность поглощала ихъ нещадно. А шаръ 
земной твмъ временемъ встуџалъ въ четвертый, посл8де!Й періодъ 
своей мервобытной исторін. ПеремЪны на немъ пронзошли гро- 
мадныя. Температура воды вначительяо понизилаеь—опа стояла 
уже ниже 50°; количесгво солей въ моряхъ убавилось; число 
ядовитыхъ соединен и въ воздух, и въ вод значительно со- 
кратилось; появился въ избыткВ свободный кислородъ; на землв 
имфлнсь уже большіе вапасы азотистой, бёлковой пищи: ее съ 
избыткомъ доставляли многочисленные продставители изъ царства 
микоидовъ. Надвигалея второй, послЪдній моментъ въ творчествв 
«живой» матерій изъ матери «мертвой»: дальше ужъ долженъ 
быль вступить безповоротно въ права свои неумолимый законъ 
отпе уши е уіүо. 

И жизнь вторично блеснула на землв. Родилась а.мёбоплазма, 
новый пить живой матери, которая, въ противоположность 
микоплазм, могла существовать лишь при сравнительно низ- 
кой температур}, нуждалась въ вислородЪ, была очень чувстви- 
тельна къ вредному вліянію густыхъ разсоловъ и яловъ, была 
неспособна своими средотвами строить «живой бфлокъ» изъ про- 
стыхъ неорганическихь соединеній. 

Она явилась въ видв микроскопическихь комочковъ живого 
вещества, въ формЂ безъядерныхъ монеръ, обладающихъ способ- 
ностью и двигаться, и ловить добычу при помощи протоплазмати- 
ческихъ отростковъ своего твла, при помощи псевдоподій. 

Добычею имъ—этимъ новымъ обигателямъ земли—служили 
бактерш, микрококки. Иные изъ микрококковъ, очутившись въ 
твлв монеръ, стойко выдерживали натискъ пищеварительныхъ 
соковъ, оставались пвлы и невредимы, продолжали жить въ новой 





*) Особая группа водорослей (хсипозеленыя водорозлия). 
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для нихъ обстановкћ, вотупая съ монерами въ симбіотичвскія 
взаимоотношен!я, въ прочный союзъ на почв взаимопомощи. 
Это было новою эрой органической эволюцш. Микрококки, распо- 
ложившіеся на жительство внутри монеръ, стали ЕлфтОочнымн 
ядрами, & сами монеры преобразились въ амёбъ. Так» было зало- 
жено начало всему царству животных. 

Амёбы, съ теченемъ вфковъ, видоизмВнялись, усложнялись и 
выдвинули на арену жизни. многообразный міръ одноклВтныхъ 
животныхъ: корненожекъ, лучистокъ, жгутиковыхъ, р®ёеничатыхъ 
инфузорій. 

Растительнаго царства, однако, еще не существовало. Вода и 
суша не вВдали еще той своеобразной прелести, той ръдкой по 
красотв игры цвътовъ и тВней, которую принесла имъ ласкающая 
вворъ, переливчатая зелень водорослей, травъ и деревьевъ. Они 
пришли лишь позже, въ результатћ новаго симбіотическаго союза. 
Но вотъ пробилъ и ихъ часъ. 

НЪкоторыя породы суапорһус'ей (микоиды) вступили въ сим- 
біозъ съ равлизными видами амёбъ и жгутиковыхъ инфуворій—и 
этотъ новый союзь микоплазмы съ амёбоплавмой далъ начало 
всему міру растеній: суапорһусе'и, пробравшіяся въ т$ло амёбъ и 
жгутиковыхъ, преобразились тамъ въ хроматофоры, типичнымъ 
представителемъ которыхъ является зеленый хлорофилль растеній, 
тотъ самый хлорофиллъ, зерна котораго играютъ такую всесиль- 
иую роль въ двлВ прогрессивнаго метаморфоза у растеній, тотъ 
самый хлорофиллъ, который обладаетъ способностью претворять 
сырой, неорганическій, «мертвый» матер!алъ—воду, углекислоту и 
минеральныя вещества— въ углеводы, жиры и бёлки. Прозвучалъ 
послЪдній, заключительный аккордъ въ великой увертюрз жизни: 
земля стала одфваться въ зеленый нарядъ. 

Да, четыре творческихъ момента приходится отм$тить въ эво- 
лющи жизни на нашей планет. 

Сначала родилась микоплазма. Затмъ, много в®ковъ спустя, 
появилась амёбоплазма въ вид безъядерныхъ, одноклЪтныхъ мо- 
неръ. Дальше микоплазма вступила въ симбюзъ съ амёбо- 
плазмой и, претворившись въ ядро, вызвала къ жизни прароди- 
тельницу животнаго царства, амёбу. Наконецъ, амёбы и видо- 
измБненные потомки ихъ, жгутиковые, — эти сборные организмы, 
появившіеся въ результатћ симбіоза амёбоплазмы съ микоплазмой — 
сами вступили въ новый союзъ, на этотъ разъ съ одноклВтными 
представителями суапорһус’ей, и породили міръ подлинныхъ, 
веленыхъ растеній... 

Такъ думаетъ, такъ учитъ проф. Мережковскій. 

ж 


ж ж 
Гдв основавія для этой красивой теоріи? Ч%мъ держится она? 
Каків факты вдохновляли ея творца? 
Проф. Мережковскій прекрасно пониулетъ всю отвзтственноеть 
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сооруженнаго имъ теоретическаго здавія, основы котораго идутъ 
въ разрёзъ съ общепризнанными взглядами ва ‘первоначальные 
этапы органической эволющи. И потому неудивительно, что онъ 
попьталея собрать и сгруппировать въ болфе или менфе стройное 
цЪлое вс сколько-нибудь крупные біологическіе факты, подтвер- 
ждающіе, какъ полагаетъ онъ, его основные предпосылки и вы- 
воды. 
Интересующихся аргументащей нашего ученаго во всђхъ ея 
деталяхъ отсылаю къ его работВ въ «Віоіовівсһеѕ Оепіга а», 
написанной, кстати скавать, живо, просто и удобопонятно для вся- 
каго мало-мальски знакомаго съ біологіей читателя. Самъ же 
остановлюсь здвсь лишь на н8которыхъ, наиболће существенных, 
на мой взглядъ, доказательствахъ. 

«Единство» живой природы, устанавливаемов современною 
біологіей, предполагаетъ единство химической структуры и един- 
ство свойствъ того основного строительнаго матеріала, изъ кото- 
раго сложены всњ живыя существа. А между твмъ, говорить 
проф. Мережковскій, ближайшее знакомство съ характерными 
особенностями живого вещества у растеній и животныхь съ 
одной стороны, и у бактерій, грибовъ и суаторћус'ей съ другой, 
показываетъ, что протоплазма первыхъ по своиуъ физико хими- 
ческимъ и физіологическимъ свойствамъ существенно отличается 
отъ протоплазмы »ослљднихъ: разница эта настолько фундамен- 
тальна, что имфются всћ основавя говорать о двухь протоплаз- 
махъ—0бъ а.мёбоплазмњ у животныхъ и растеній и о микоплазм 
у бактерій, грибовъ и суапорћус'ей. 

Возьмемъ хотя бы отношен!е микоидовъ и амёбоидовъ жъ 
кислороду. 

По общему признав ни одно растене и ни одно животное 
не можеть существовать безъ кислорода, —и факты блестящимъ 
образомъ подтверждають этотъ выводъ: пребываніе растеній и 
животныхъ въ атмосфер, лашенной кислорода, ведеть неминуемо 
къ смерти по прошествіи нфоколькихь минутъ и, въ лучшемъ 
случаВ, вћсколькихъ часовъ. 

Можно ли однако утверждать, что такая зависимость отъ кис- 
лорода обязательна для всъхь организмовъ? 

Н%тъ, конечно. Давно, еще со времени изслфдовав!й, впервые 
произведенныхъ Пастёромъ, установлено, что мчогіе виды бакте- 
рій живуть великолћино и безъ кислорода: ихъ даже выдфлили 
въ особую группу анаэробовъ. «Плазма анаэробныхъ бактерій, — 
пишетъ проф. Мережковскій,-——можетъ жить совершенно инымъ 
образомъ, чВмъ плазма животныхъ и растевій»; и затъмъ строитъ 
рядъ слћдующихъ силлогизмовъ и утвержденій: 

Большая часть бактерій относится къ анаэрпбамъ; лишь не- 
многіе виды ихъ нуждаются въ кислородъ; да и они могутъ по- 
стененно приспособиться къ анаэробному тэйиѕ'у уіүепіі. Ясяо, 


140 В. В. ЛУНЕЕВИТЪ. 


что первичныя баптери (иротобактерін) могли иародиться уже въ 
ту пору истори земли, когда она была покрыта горячею водой, 
не содержавшей въ себЪ кислорода, и что, стало быть, впервые 
возникшее живое вещество въ кислород не нуждалось: оно было 
анаэробно. И лишь впосл®дстви, когда въ вод объявился сво- 
бодный кислородь, нЪкоторыя породы бактерій стали постепенно 
привыкать къ новымъ условіямъ существованія: сперва ов 
получили способность жить % въ кислородной средз (факульта- 
тивные аэробы), а потомъ иЪкоторыя изъ нихъ настолько при- 
способились къ кислороду, что жить безъ нео ужъ вовсе не 
могли (обязательные аэробы). Не могутъ существовать безъ кисло- 
рода, повидимому, и грибы, вознихшіе, по мысли проф. Мереж- 
ковскаго, изъ бактерій въ ту пору, когда окружающая землю ат- 
мосфера уже включала въ себ кислородъ, къ пользованию кото- 
рымь должны были приноровиться и грибы. 

Итакъ, одно изъ различій между мик плазмой и амёбоплаз- 
мой, по мпънію проф. Мережковекато, установлено: первая ана: 
вробва, вторая— аэробна. 

Пойдемъ дальше. Посмотримъ, какъ реагируютъ представители 
микоидовъ и амёјсидовъ на вмсовя температуры. 

И тутъ, по мяавнію проф. Мережковскаго, самый тщательный 
знализъ фактовъ приводить въ необходимости строго различать 
два типа жявой матери. Махипат температуры, который спо- 
собны выдержать растепія и животныя, т. е. амёоиды, не поды- 
мается выше 50°; единственное исключеніе изъ этой нормы пред- 
ставляютъ нЪкоторые вады жгутиковыхъ инфузорИ, сохраняющие 
свою жизнеспособность при темтературЪ 60°, тогда какъ громад- 
ное большинство амёбоидовь гибнеть уже при температур% 
въ 45°. 

СовеБмъ иное дВло микоиды. 

Факты показываютъ, что представители суапорһусей порою 
отлично чувствуютъ себя --растутъ, ассимилируютъ вещества и 
равмножаются —при температурв 85-90%, а иногда и выше, т. е. 
даже въ такихъ условіяхъ, когда для растен и животныхъ жизнь 
ставовится буквально немыслимой. 

Затмъ. Многія изъ бактерій, — говорить проф. Мережков- 
скій,——не въ состсями жить ниже той температуры, которая 
является предфльною, максимальной для громаднЪйшаго боль- 
шинства животныхъ и растевій (40-459). Температура въ 60-70° 
для вихъ оказывается зачастую наиболЪе благопр!ятной. Махітот 
температуры, которую способны выдержать мвогя бактерія, коле- 
блется между 60 и 90°. Особенно замъчательны въ этомъ отноше- 
ній ихъ споры: иныя изъ нихъ, какъ показали опыты, не теряютъ 
способности проростать даже послф того, какъ ихъ продержатъ 
нЪкоторое время въ горячихъ парахъ, имъющихъ температуру въ 
110, 120 и даже 140 градузовт! 
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Третья группа микоидовъ, грибы, авляются въ данномъ 
случа исключевіемъ: они, подобно амёбохдамъ, высокихъ тем- 
пературъ совофмъ не выносятъ. Но это, по мысли проф. Мереж- 
ковскаго, объясняется т%мъ, что плазма грабовъ, приспозобив- 
шнеь къ сапрофитному *) и паразитическому образу жизни, уте- 
ряла одну изъ характерний шихһ особенностей микопзазмы: стой- 
кость по отношенію къ высоким температурам». 

Устойчивость по отношеню къ н8которымь физическимъ и 
химнческимъ агентамъ являотся, по мысли проф. Мережковскаго, 
вобще характерною особенностью микоплазмы, и отношене ея 
къ высокой температур служить лишь яркимъ показателомъ та- 
гой вынослипостя. 

Гнилостнал среда, —скажемтъ, вода, обилующая остатками рав: 
лагающихея органичсскихъ веществъ,—вь общемъ отражается 
весьма веблагопріятно на жизнедвятельности растеній и живот- 
ныхъ, тогда какь представители царства микоидовъ, особенно 
грибы и бактеріи, по признано спеціалистовт, въ аналогичной 
оЗстановкВ ведуть въ общемъ довольно благополучное существо- 
ваніе и, во всякомъ случаъ, стредаютъ несравненно меньте, чЪм 
амёбопды проф. Мережковскаго, т. е. нодлинныя раетенія и жи- 
ВОТНЫЯ. 

Эта стойкость по отношению къ вреднымъ взіннілмъ среды 
особенно демонстративно сказывается при дЪйсти различных» 
яд въ ва живое вещество микпидавъ и ахбооидовъ. 

Алкоголь, мфдный купоросъ,. сБопая и азотная кислота, кар- 
болкл, углекислота, сђраистый вэдородъ, сулема, синильная кис- 
лота, щалистый кали, морфинъ, амигдаленъ, стоихничъ —вотъ 
пълый рядъ боле или менфе ядовитыхъ веществъ, къ вовдЪй- 
ствію которыхъ восьма различно относятся микоиды и амёбойды: 
первые въ общемъ и вгегда сказываются куда болъо стойкимн, 
чвиъ послЪдвіе. 

Въ то время, какъ, напримъръ, алкоголь дъйсівуегъ безуслови) 
гибельно ва животныхъ и на растепія, высохвия бактерія и 0с0- 
беяно споры ихъ, равно какъ и спори грибовъ, остаются почти 
ночувствительными къ алкоголю любой степони концонтращи. 

Для животныхъ и растеній сфрпистый водородъ безспорно 
ядовитъ, а многіе бактерія и еуапорһусеае вдыхаютъ его безна- 
казанно. Не менће ядовита для амёљоидовъ, какъ извастно, и 
угольная кислота. А кто не знаетъ, что есть бэктери, которыя 
живутъ въ атмосферз чистой углевислоты такъ же свободно, какъ 
и въ ВоздухЬ? 

Ивфузорія-стенторъ умпраеть подъ вліявізмхъ уже 0,0001%, 
раствора сулемы; другія инфузоря вычосятъ его вфеколько легче, 





*) Сапрофитами называются организмы, живущіе за счетъ равлатаю- 
щихся остатковъ животныхъ и растеній. 
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но все же гибнутъ нещадно и безъ исключеня отъ 0,001°%/, рас- 
чвор& того же самаго яда. Таково отношен!е къ нему амёбоидовъ. 

Но воть микоиды. Ихъ плазма обладаеть несравненно болфе 
высокою степенью сопротивляемости по отношеню къ сулемЪ: она 
можеть жить даже въ 0,01°/, растворћ ея, какъ это удостовћряютъ 
съ несомнфнноетью опыты надъ свнною бациллой (ВасШаз ворів); 
а организмъ, извфстный подъ именемъ АсИпотусез о4огИег *) 
остается невредимымъ даже въ сред, отравленной 0,1°/, раство- 
ромъ сулемы! 

Врядъ ли, однако, въ этой области фактовъ есть что-либо боле 
сенсаціонное, чфмъ отношеніе бактерій и грибовъ къ такимъ 
ядамъ, какъ ціанистый калій, синеродистая кислота, стрихнинъ, 
морфинъ и амигдалинъ. Въ то время, какъ для амёбоидовъ воз 
эти яды оказываются смертоносными, микоиды (бактерій и грибы) 
относятся къ нимъ либо индифферентно, либо же пользуются ими, 
какъ питательнымъ матераломъ. 

Вев эти факты и многіе другіе, имъ подобные, приводять на- 
шего ученато къ выводу, который уже быль отмфченъ нами 
раньше, а именно: необыкновенно устойчивая по отношеню въ 
высокой температур и къ цфлому ряду физико-химическихъ воз- 
дВйствій плазма бавтерй, суапорвус’ей и грибовъ могла возникнуть 
уже въ ту полосу первобытяой истори земли, когда для возникно- 
вевія менфе устойчивой амббоплазмы не имЪлось еще подходя- 
щихъ условій. 

Было бы, однако, большою ошибкой думать, что только что ука- 
занныя различія между микоплазмой и амёбоплазмой исчерпываютъ 
все содержаніе той аргументащи, которую приводить проф. Ме- 
режковск для обоснованія своей теоріи. Н%тъ, онъ усматриваетъ 
между этими двуми видами плазмы и другія различія, ‘въ области 
весьма существенной,--различія функціональнаго характера. Ска- 
жемъ теперь и о нихъ хоть нћсколько словъ, чтобы затћмъ пе- 
рейти къ краткому анализу доказательствъ проф. Мережковскаго. 

ж * 


б 


ж 


Обм%нъ веществъ-—центральный моментъ въ жизненномъ про- 
цеессВ. ИзвЪстный францувскій біелогъ, Ле-Дантекъ, даже пола- 
гаетъ, что основное содержаніе жизни нельзя и опредфлять иначе, 
какъ обмфнъ веществъ: «Оп пе решё 16ёйпіг Ја уе дие раг Гаѕіті- 
Јаііол», говорить онъ. 

Отсюда ясно, что, если действительно существуетъ два типа 
живой матери, разница между. ними должна прежде всего 
опредфляться т%ми химическими процессами прогрессивнаго и 
регрессивнаго характера, которые въ нихъ протекають. 

Это именно и лодчеркиваетъ проф. Мережковскій, останавликая 





*) Всю группу Асќіпотусебовъ проф. Мережковскій помфщаетъ 
между бактеріями и грибами. 
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свое вниманіе главнымъ образомъ ва вопрос объ обравоваши 
бӧтълковыхъ веществъ у микоидовъ и амббоидовъ. 

БЪлокъ—основное строительное вещество живой матери. Безъ 
бфлка нътъ и того замђчательнаго феномена, имя которому жизнь. 
Образоване бђлковыхъ веществъ изъ простыхъ неорганическихъ 
соединевій является едва ли не самымъ важнымъ изъ «творче- 
скихъ» процессовъ въ жизни. Какъ же проявляютъ себя въ этомъ 
отношеніи бактеріи, грибы и суапорһусе'и, съ одной стороны, и 
животныя и растенія, съ другой? 

Есть цфлая серія бактерій, которыя, какъ извЪетно, обладаютъ 
способностью возсоздавать бВлковыя соединея изъ азота, нахо- 
дящагося въ воздухВ, изъ воды и минеральныхъ веществъ. 

ЗалЪмъ, многія породы грибовъ вовсе не нуждаются для Под: 
держав! я жизни своей въ бЪлковой или какой-либо другой, содер: 
жащей азотъ, органической пищ: бВлокъ овЪ изготовляютъ сами 
изъ неорганическихъ азотистыхъ спединеній, обладая къ тому же 
способностью ассимилировать иногда, подобно бактеріямъ, и сво: 
бодный азстъ воздуха. 

Что касается суапорвус‘ей, то и тутъ, по миънію проф. Мереж- 
ковскаго, вмфетея достаточное основаніе думать, что эти орга- 
низмы «могутъ жить безъ готоваго бълка, возсоздавая свой бВлокъ 
самостоятельно изъ неорганическаго матеріала». 

СовсБмъ иначе обстортъ дъло еъ плазмою жевотпыхъ и 
растений... 

Давно ужъ стало азбукой біологів, что протоплазма животных 
способна жить, расти и размножаться лишь въ въ томь случаъ, 
когда въ ея распоряжевіе предоставляетея въ вид пищи готовый 
бЪлокъ; сама опа, своими силами, автономпо, не можеть изгото- 
влять не только бВлок', но и болђе простые ло своей химической 
и молекулярной структур углеводы (сахаръ, крахмаль). 

Такою же азбукою для біологовъ является и другая мысль, а 
именно, что «зелевое царство», міръ растенй, служить подлин- 
нымъ кормильцемъ всего животяаго міра, ибо растительная клВтка, 
въ противоположность клвткъ животной, обладаеть снособвостью 
создавать не только углеводы, но и бЪлки изъ простВйшихь не- 
органическихъ соединен: она является той самой лабораторей, 
въ которой «творится» живая матерія изъ матеми «мертвой». 

Проф. Мережковскій азбуки не отрицаеть. По этоть неире- 
ложный фактъ въ его интерпретациг получаетъь совершенно иное, 
новое освзщене. 

Онъ говоритъ: плазма растительной клфтки, вопреки обще- 
распространенному мнЪфн®, вовсе неспособна производить изъ 
неорганическихъ веществъ органическія, даже такія простыя, какъ 
углеводы; она совершенно такъ же, какъ и плазма животной клБтки, 
нуждается въ готовой органической лиш%... Если растен!я вырабатн- 
ваютъ синтетически органическія вещества изъ неорганических», то 
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джлаютъ они это только благодаря хроматофорамъ (зернамъ хлоро- 
филина). Что же касается хроматофоровъ, то они, какъ проф. Ме- 
режповскій показалъ въ другомь мвств *), вовсе не принадлежать 
вамому растенію., Есть серьезныя основанія считать ихъ не орга- 
нами или органоидами самихь клВтокъ, а особыми организмами 
ивъ міра микоидовъ, виЪдрившимися въ протоплазму животной 
клВтви извнЪ и ветупившими съ нею въ тђеный симбіозъ, который 
и принято въ данномъ случаз называть «растевіями». Воть эти 
именно извнв проникшів организмы (суапорһусе'и) и служатъ 
поставщиками органическаго матеріала для раостительвой клЪтки 
(№а.). 

Итакъ, синтезъ бћлковъ есть неотъемлемый даръ лишь миқо- 
плазмы, какъ самостоятельно живущей, такъ и той, что вступила 
зь симбіотическія отношешя (суапорһсе’и) съ амёбоплазмой: 
послЪдняя на такую работу совершенно неспособна и держится 
лғешь иждивевіемъ первой. Таковъ еще одинъ изъ выводовъ проф. 
Мережковскато. 

Въ ряду авлевШ, характеризующихъ живое вещество, есть 
одно, которое едва ли не прежде всего бросается въ глаза, когда 
пристуцаешь къ изученію живой природы: это--движеше. Одно 
время предполагали, что способностью движевія, равно какъ и 
чувствительностью, надфлены только представители царства жи- 
вотныхъ. Линней и Ламаркъ на этомъ признакћ даже строили свои 
классификаціи **). Впослъдствіи, однако, идея единсгва живой при- 
роды восторжествовала и въ этой области: ближайшее знакомство 
съ органивовапнымъ міромъ показало, что чувствительность и епо- 
собпость двигаться относятся къ числу основных, элементарных 
свойствъ живого вощества вообще, независимо отъ ттъхъ форме, 
которыя это посльднее принимает»ъ. . 

Проф. Мережковскій вновь возстановляетъ теперь старую, всЗии 
шокинутую точку зрВнія, но, какъ всегда, интерпретируетъ ее по 
своему, по новому. И вотъ какъ онъ, примфрно, разсуждаетъ. 

Движеніе живого вещества сказывается въ различныхъ фор- 
махъ: движется протоплазма внутри клћтокъ, движутся сами одно- 
клътные организмы при помощи протоплазматическихъ отростковь 
своего тБжа или при содъйствіп жгутовъ и ръсничекъ (амёбы, 
коравножки, діатомовыя, зооспоры, сперматозоиды, инфузори и 
т. д.), сокращаются мускульныя волокна и волоконца у организ- 
мовъ одноклтныхъ и многоклЪтныхъ, пульсируютъ ритмически такъ 
называемыя вакуоли или альвеоли (ӧьющіеся пузырьки) у мно: 
гихъ простђЁшихъ одноклётныхъ существъ. Воб эти формы дви- 
*) Меговсіко ув Ку. Оерег М№аќаг поа Отзргипо бег Оһтотаќо- 
ррогеп іт Рйапхепгеісһ. Віо!. СопітаІЫ. 1905, М». 18. - 

*+) „ез убреіцих зопё доз согрз огсапізбв үітапіз, јатаіѕ іггіќарез... 
еі пе зе тоиганё пі раг уоЇіопіб, пі раг игНа 6 гвоПоѕ“, Ламаркъ, Ррі- 
1оѕорі1ө 200!051аще, 
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женя имБются налицо у разнообразныхъ представителей ра 
амёбоидовв: у жнпотныхъ и растеній. Міръ микоидовъ — бактерін, 
грибы, суапорћусе'и ~ вичего такого не обпаруживаетъ. Правда, многія 
бактер и нЪкоторыя изъ суапорвус’ей снабжены бичами, работая 
которыми, онз могутъ передвигаться съ ыЪста на мЪсто; но и 
строеніе этихъ органовъ, и самый способъ ихъ дъйствія у бактерій, 
по маћнію проф. Мережковскаго, существенно отличаются отъ ихъ 
строевія и дЪйствія, напримЪръ, у инфузорій и зооспоръ. 

И затъмъ, подводя итоги обзору фактическихъ данныхъ —правду 
скавать, весьма немногочисленныхь и въ общеиъ малоубфдитель- 
ныхъ,— проф. Мережковскій заключает”: 

..«ВБъ то время, какъ у животныхъ и растенй всюду наблю- 
дается способность протоплазмы производить амёбоидныя движе- 
нія, приземъ у многихъ изъ нихъ существуюгъ пульсврующія ва- 
куоли, пи одинъ изъ представателей микоиднаго царства не обна- 
руживаетъ никакихъ слВдовъ ни амёбоиднаго движенія, ни пуль - 
сирующихъ вакуоль. Плазма первыхъ в5 высокой степени по- 
движна, плазма послњднихъ неподвижна. А это опять-таки пока- 
зываетъ, что между отроеніемъ амёбоплазмы и микоплазмы суще- 
ствуетъ большая и глубокая разница» (0!4.). 

Да, пра валичности воћхъ вышеперечисленныхъ различій, —если 
только они, дфйствительно, такъ грәмадны, какъ это утверждаеть 
проф. Мережковскій,— остается предположить, что микоплазма рзз- 
нитея отъ амёбоплазмы нө только своимъ «строевіемъ», но и хи- 
мическимъ составомъ. ВЗдь странно было бы думать, что въ дан: 
номъ случаћ расхождеше, а иногда и противоподожность въ при- 
знакахь фуккціональнаго характера, не находится въ какой-либо 
связи съ химическимъ составомъ того матеріальнаго субстрата, 
который является восителемъ или, если хотите, производителемъ 
глубоко различныхъ, а то и прямо противоположныхъ функщональ- 
пыхъ особенностей. 

И авторъ «новаго учешя о происхожденіи организмовъ», ко- 
нечно, не только признаотъ а ргіогі, но и пытается фактически 
установить несходство химической природы микоплазмы и амё- 
боплазмы. 

Не желая утомлять вяиман!е читателя перечислен емъ фактовъ, 
постараюсь быть краткимъ и ограничусь лишь одною-двумя вы- 
держками изъ статьи проф. Мережковскаго. 

Указавши на недостаточность непосредоственныхъ фактовъ для 
уышечя этого вопроса, выдвинувши въ защиту своего вывода цВ- 
лый рядъ цифръ и проплывши болђе или менфе благополучно 
между Сциллой и Харибдой запутанныхъ и противорзчивыхъ дан: 
выхь изъ физюлогической хим, проф. Мережковскій прежде 
всего устававливаетъ слвдующее положене: «Ап оепзсһеіпіісћ 
ізі даз МукорІазта ге!свег ап Рһоѕрћог а!3 йаз 

[юль. Отдћлъ Т. 10 
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Ашб фор] азш а михоплазма яветвенно бозаче фоєфоромъ, чъмъ 
амебоплазма». : 

А затћмъ, напомнивши о томъ, что къ содержащимъ большое 
количество фосфора относятся такъ называемые нуклеопротвиды 
(бфлковыя соединенія клЪточнаго ядра), онъ формулируетъ свой 
второй, наиболВе важный для него выводъ въ слёдующихь сло- 
вахъ: 

«Уи Кӧппер јеёлі реһапрќеп, даѕѕ аз Мукор1азта (7е11- 
Кегпе, Сузпорпусееп, Васіегіеп) геісһ 13% ап Мик 1ео-Рго- 
їеідеп; даз Атбӧһор1Іазта (Оуіоріаѕзша) да ғереп саг 
піс ёѕ аауоп ђеѕіїх2і--мы можемъ теперь утверждать, что 
микоплазма (клЪточныя ядра, суапорћусе'и, бактерии) богата ну- 
плеопротеидами, а амёбоплазма (клъточная плазма), напротивъ, 
ничего подобнало не имтњетъ». (1014). 

Туть мы и поставимъ пока точку въ надеждв, что читатель 
самъ уразумђетъ значевіе послъдняго вывода для всей вообще 
теоретической концепція проф. Мережковскаго. 

* * * 

Итакъ, если признать непреложность фактической аргумевтащи 
проф. Мережковекаго, то придется согласиться, что въ живой при- 
родв мы дћйствительно имбемь дћвло съ двумя въ корав различ- 
ными ллазмами---различными по химическому составу, по морфо- 
логическимъ и физіологическимъ свойствам. 

Но такъ ли это? В$рно ли, что факты, почеринутые изъ раз- 
личныхъ сферъ біологін, дълаютъ обязательнммъ, логически неиз- 
бЪжнымъ этотъ выводъ проф. Мережковскаго? Нравильно-ли раска- 
лывать живую природу на два чуть ли не чуждыхъ другъ другу 
міра и такъ рако отграничизать царство бакгерій, грибовъ и 
суапорвус’ей отъ царства животныхъ и растеній? Достаточно ли 
т%хъ ланныхъ, на которыя ссылается авторъ «новаго ученія о 
происхождени оргавизмовъ», для проведепія строго демаркацюн- 
ной лини между «микоплазмой» и «амёбонлазмой» 3 

А потомъ. Допустимъ даже, что факты, указанные проф. Мереж- 
ковскимъ, на самомъ дл убфдительны и съ остественною необ- 
ходимсетью приводять къ мысли о существовани двухъ типовъ 
живой мәтеріп. Пусть будетъ токъ. Но развВ это обязываетъ при- 
нять безъ критики, «безъ думы роковой», и тв чисто гипотетиче- 
скія предположенія, которыя онъ дЪлаетьъ по вопросу объ условіяхъ 
и времени возникновенія двухъ обособленныхъ, самобытныхь орга- 
ническихъ міровъ? Разв$ не законно усомниться въ справедливости 
дуализма, покоющагося на такихъ фавтахъ, которые можно бевъ 
особенпыхъ натяжекъ объяснить иначе, оставаясь въ рамкахъ мо- 
нистиическаго толкованя живой природы? 

Все это-—вопросы бозьшой теоретической важности. Оъ ними 
приходится считаться какъ въ интересахь научнаго безпристрастія, 
такъ и въ интересахъ самого проф. Мережковскаго, оригинальная 
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и остроумная гипотеза котораго заслуживзеть вниманія, а потому 
и всесторонняго анализа. 

Къ сожалћнію, я не счигаю возможнымъ вдаваться въ такой 
«всесторонній», т. е. подробный, обстоятельный анализъ на стра- 
ницахъ общелитературнаго журнала. Ограничусь указаніевмъ лишь 
въкоторыхъ, нанболће существенныхь на мой взглядъ пробфловъ 
и недочетовъ въ аргументами почтеннаго профессора. Буду, по 
необходимости, кратокь, но постараюсь, чтобъ эта краткость не 
шла въ ущербъ точности и ясности. 

Возьмемъ первый пунхтъ устанавливаемаго проф. Мережков- 
скимъ различія между амббоплазмой и микоплазмой: отношеніе ихъ 
въ кислороду. Амббоплазвма, говорить онъ, аэробна, т. е. жить 
безъ свободнаго кислорода не можетъ; микоплазма, наоборотъ, ана- 
эробна, т. е. можеть преспокойно обходиться безъ свободнато 
кислорода. 

И нфузоріи, по классификащи проф. Мережковскаго, относятся къ 
амёбоидамъ и, слёдовательно, должны жить нормальною жизнью 
лишь въ атмосфер%, содержащей опредЪленнов количество свобод- 
наго кислорода. А между тЪмъ Энгельмавъ и Пюттеръ показали, 
что организмы эти могутъ довольно продолжительное время суще- 
ствовать и безъ кислорода *). То же утверждаетъ и Дофлейнъ, авторъ 
классическаго труда о простфйшихь животныхъ. Онъ виолн$ опре 
дфленно ваявляетъ, что жизнь безъ свободнаго кислорода наблю- 
дается у многихъ изъ Ргою2оа, и что такія одноклётныя живот- 
ныя получаютъ необходимую для ихъ жизненныхъ отправленій 
энергію, повидимому, какими-то иными путями **). 

Уже әтихъ указан! достаточно, чтобы сильно ограничить ка- 
тегоричность утвержденія, согласно которому амёјоплазма жить 
бевъ кислорода неспособна. 

Но еще больше сомнъвій вызываеть другое, столь же катего- 
ричное утвержденіе: будто микопхазма аваэробна. 

Кто числится у проф. Мережковскаго подъ знакомъ микоидовъ? 
Суапорћусе’'и, грибы и бактерии. 

Объ отношени къ кислороду первыхъ онъ ни словомъ не об- 
молвился; о вторыхъ самъ же сказалъ, что өни нуждаются въ 
свободномъ кислород. Остаются бактери. Но и тутъ краски сгу- 
щены; отдфльнымъ фактамъ придано, какъ мав кажется, слишкомъ 
широкое, чуть ли не универсальное значеніе. 

Правда, что есть бактеріи, вовсе не нуждающіяся въ свободномъ 
кислородъ; правда, что такихъ бактерій найдено довольно много: 








е) М. Уетуогп. АПсетеіпе Рһузіо1осіе. 1909. 

*+) ”рог1еіп. _еһгиећ дег Рлобогоепкипае. 1912. „іе уг ореп ѕаһеп, 
коттб Бе! ха геенеп Ргофо7оеп Апохуђіоѕе уог. Ѕоїсһе Гогтеп, депеп а180 
Кеш йгеіег Балегафой хаг Уөгѓіоцпо већ, шііѕѕеп Піе Раг іһге 1І.ерепвѓапс- 
Иопеп пӧбісе Епегсіе датой ап4еге Ме! өтхіоіеп“, 

` 10* 
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Но значить ли это, что анаэробность является характернымъ 
штрихомъ для бактерій вообще? Врядъ ли такъ. 

Максъ Ферворнъ говорить, что, наряду съ громаднымъ болъ- 
шанствомъ организмовъ, неспогобныхъ жить безъ кислорода, суще- 
ствуеть небольшая група ихъ (еіпе КМеше бгирре), которая нө 
только великолВано чувствуетъ себя безъ кислорода, но даже гиб- 
нетъ въ атмосферв этого газа. Организмы әти, по его словамъ, 
«представляютъ относительно маленькую кучку, которая приспосо- 
билась односторонне къ совершенно спеціальнымъ условіямъ жизни». 
Къ такимъ «односторонне приспособленнымъ» оргавизмамъ относить 
онъ и анаеробныхъ бастерій. О всей же групов бактерій пишетъ 
онъ елъдующее: «Среди бактерій наблюдаются всЪ возможныя сту- 
пени зависимости оть кислорода... Такъ, помимо аэробовъ, нужда- 
ющихся въ кислород въ самой различной степени, мы находимъ 
зафсь также и факультативно аяаэробзыя формы, которыя могутъ 
жить безъ кислорода столь же хорошо, кавъ и при кислородф... 
Туть, ваконецъ, имфются и обязательно анаэробныя формы (0Ъ1- 
244 апасгофе Еогтеп), изъ которыхъ однВ быстрће, другія мед- 
леннфе испытывають вредное для вихъ двйствіе кислорода, одив 
гибнуть отъ малъйшихъ слфдовь его, другія жа при иЗеколько 
большемъ количеств». 

Вы видите, что Ферворнъ совсъмъ иначе расцвниваетъ связь 
между кислородомъ и бактеріями. Однак», хотя Ферворнъ и весьма 
крупная величина въ наук, онъ по спеціальносғи не бактері- 
ологъ, а физіологъ. Обратимся къ снещалистамъ по бактеріологін, 
прислушаемся къ ихъ авторитетночу въ данномъ вопрос» голосу. 
Вотъ что сказано по этому поводу въ новёйшемъ сочиненіи по бак- 
теріологіи проф. Лемана и проф. Неймава: «принято дБлить бактерій, 
въ зависимости отъ ихъ отношен!я къ кислороду, на три класса, 
между которыми существуютъ всевозможные переходы» *). Эти 
«три класса» слёдующіе: обязательные аэробы, обязательные ана- 
эробы и условные (факультативные) аэробы и анаэробы. Д%левіе, 
какъ видите, то же, что у Ферворяа и даже съ тою же оговоркой о 
всевозможныхъ переходахъ отъ одного класса къ другому. 

Принимая въ соображеше все вышгизложевнное, мы по спра- 
ведливости должны будемъ признать неубьдительность тёхъ дово- 
довъ, воторые приводить проф. Мережковскій для доказательства 
своей мысли о существованій рЪзкой грани между анаэробной 
микоплазмой и аэробной амебоплазмой. Грани туть нфтъ, должны 
скавать мы, а есть градація, переходы, отдЪльныя звенья длинной 
ци, на одномъ концв которой помъщаюгся подлинные, несомэън- 
ные аэробы, а на другой —такіе же анаэробы. И вс эти «отдЪль- 
ныя звенья» явились, очевидно, въ результатВ приспособленія къ 
спеціальнымъ условіямъ жизненной обстановки. 





*) К. В. Гевшапп оцой КЕ. О. Меитапп Аав цпі Сбгизӣгіѕв бег 
Васѓегіоіосїе, 1912, 3 Ачй. 
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Гораздо боле убфдительно указанів проф. Мережковскаго на раз- 
личное отношеніе микоидовъ и амёбоидовъ къ высокимъ темпера- 
турамъ. Первые дЪйствительно много стойче выносятъ высокую 
температуру, чЬмъ послЗдве, а нзкоторыя изъ бактерій (особенно 
ихъ споры) и въ этомъ отношен!и представляютъ нфчто поистин® 
фечоменальное. Твмыъ не мене даже тутъ нельзя говорить безъ 
ограниченій, и притомъ весьма существенныхъ ограничен, о кон. 
тразтахъ между амббоплазмой и микоплазмой. 

Въ самомъ дл. Факты показываютъ, что есть «амёбоиди» — 
правда, въ общемъ немногочисленные, —хоторые такъ же стойко 
относлтоя къ высокимъ температурамъ, какъ и «микоиды». Эрен- 
бергъ, по словамъ Ферворна, «нашель въ горячихъ источникахъ 
на Исвін при темперагурз въ 819-85° 0. среди скопленй Озей- 
га *) живыхъ рњснитчатыхъ инфузорій и коловратокъ» 
(101а.). Высокая темлература въ данпомь случаБ оказалась- 
какъ видите, удобопереносимой не только для «микопдныхъ» 
Оз: Шаг”ій, во и для «амёбоидныхъ» инфузорій и коловра, 
токъ. Это во первыхъ. А во-вторыхъ, было бы неосторожно ут- 
верждать, что плазма всвхъ вообще бактерій болъе или менће 
одинаково относится къ высокимъ температурамъ. И здЪсь ичЪ:отся 
градацій, и здесь наўлюдается различная степень воспріимчивости 
къ колебаніячъ температуры. ТФ же Леманъ и Нейманъ разбиваютъ 
бактеріи на три группы въ зависимости отъ того, какъ реагируетъ ихъ 
протоплазма на тъ или иныя нормы температуры. Къ первой групи 
они относятъ тв виды бактерій, протоплазма которыхъ сохраняетъ 
жизнедВательность при слвдующихъ темтературныхъ нормахъ: тіпі - 
тт — 0%, орійлаю отъ 15 до 20°, шахшиит 80° (Рзусһгорһі1з 
Зра+рШе). Для второй группы установлена такая примЪфрно скала: 
шіпітат 10-15°, оріітит – 37° и шахітот 45° (МезорЬЙе Зрай- 
рИ7е). Наконецъ, третья груша бактерій развертываетъ свою жиз- 
ненную работу полностью, во всю ширь, при температурВ въ 50-55°, 
а при тіпітитю в въ 40-49° и при шахітим'ё въ 60-70° сводитъ 
эту работу почти къ нулю (Тһегторһів Ѕрайріе). 

Ясно, что «микоплазма», какъ бы приспособляясь къ условіямъ 
времени и мета, повышаетъ иногда свою чувствительность къ 
высокимъ температурамъ ва столько, что въ этомъ отношеніи ее 
не отличишь 0тъ «амёботлазмы»; а эта послфдняя, приноравливаясь 
въ свою очередь къ непривычному для нея по4из’у Ууепаь стано- 
вится временами въ такой же мЗр$ нечувствительной къ высо: 
кимъ температурамъ, какъ и «микоплазма». А это, само собою 
разумфется, должно ослаблять аргументъ проф. Мережковскато о ко- 
ренной разницв между «микоплазмой» и «амёбоплазмой» — аргу- 
ментъ, почеринутый изъ фактовъ, свидВтельствующихъ объ отно- 
шев!и «двухъ видовъ плазмы» къ тепловой энергіи... 





*) Организмъ изъ группы синезеленыхъ водорослей (Суапорпусеае). 
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Минуя соверленво одинъ изъ наиболзе слабыхъ пунктовъ въ 
аргументащи проф. Мережковскаго — вопросъ о движеніи амёбоплазмы 
и миколлазмы, —остановлюсь въ заключене на указанномъ имъ 
разлити въ обићађ веществъ у микоидовъ и амббоидовт. 

НъЪтъ спора, среди бактерій существуютъ таке виды, которые 
свободно усваиваютъ азотъ воздуха и обладаютъ способностью 
претворять простыя неорганическія соединенія въ чрезвычайно 
сложный органическій матеріалъ (бълокъ, углеводы): эту замв- 
чательную работу онъ продвлываютъ такъ же успъшно, какъ и 
зеленыя, снабженныя хлорофилломъ растенія. Синтезъ «живого» 
вещества изъ вещества мертваго тутъ на лицо. Но много ли та- 
кихъ бактерій? Ихъ можно см$ло по пальцамъ перечесть. Громад - 
ное же большинство этихъ микроорганизмовъ относится къ числу 
паразитовъ или сапрофитовъ, т. ө. живетъ за счетъ уже готоваго 
оргавическаго матеріала, — «живого» или разлагающагося. Когда 
же ихъ воспитываютъ искусственно, въ лабораторіяхъ—къ чему 
они, кстати сказать, относятся весьма терпимо и даже благо- 
схлонво — то многочисленныя колоніи ихъ лучше всего развива- 
ются въ средахъ, заключающихъ въ себ хотя бы небольшую 
долю бВлковъ или, по крайней мЪрЪ, такія органическія сое- 
дивенія, какъ молочнокисльй аммоній, аспарагинъ и соли аспара- 
гина (Леманъ и Нейманъ). 

Уже этихъ данныхъ достаточно, чтобъ зародилось сомнъніе 
въ наличности неоспоримыхъ основавій для рвзкаго противопо- 
ставленія міра бактерій міру амёбоидовъ. И сомнЪніе это растетъ, 
становится еще болъе законнымъ, когда присматриваешься внима- 
тельнЪе въ другимъ двумъ группамъ «микоидовъ» проф. Мережков- 
скаго, къ грибамъ и суапорһусе'ямъ. 

ВЪдь грибы, такъ сказать, осфклись на синтезђ углеводов: 
имъ нужны готовые, не ими сработанные углеводы. Въ этомъ от- 
ношеніи они, стало быть, не удовлетворяютъ тфмъ требованіямъ, 
которымъ должна отвфчать «микоплазма» проф. Мережковскаго. 
Что же касается суапорћус’'ей, то ов, по общему признанію, 
относятся къ растеніямъ *), содержащимъ хроматофоры; а хрома- 
тофоры, какъ изв®стяо, больше мастера по части синтеза не только 
углеводовъ, но, по всей ввроятности, и б%лковъ. Ужъ если: причи- 
слять суапорһус'еи къ микоидамъ, то непонятно, почему не д%- 
лать того же самаго и со многими изъ жсгутиковыхъ инфузорій 
(по Мережковскому, амёбоидовъ), которыя, будучи надълены хро- 
матофорами, обладаютъ даромъ автономно, своими средствами, вы- 
рабатывать органическія вещества изъ неорганическихъ и потому 
могуть жить въ средћ изъ минеральныхъ растворэвъ такъ же хо- 
рошо, какъ и зеленыя растенія (Дофлейнъ). Однако, занести жгу- 





*) Проф. Мережковскій разсматриваетъ нхъ, какъ самостоятельную 
обтвь микоидовъ, развившуюся изъ бактерій. 


ВТОЛОГИЧЕСКЛЕ ЭСКИЗЫ. 151 


тиковыя инфузоріи въ рубрику «микоидовъ» значило бы перепу- 
тать вев карты и разбить безжалостно т перегородки, которыя 
такъ старательно возводить проф. Мережковскій... 

* ж 


Какіе же выводы напрашиваются сами собой въ результатћ 
этого враткаго и бфглаго анализа фактовъ, на которыхъ строитъ 
свою теорію проф. Мережковскій? 

Первое впечатлфнів отъ этихъ фактовь громадно. Они такъ 
умло и, главное, тщательно подобраны и систематизированы, что 
кажутся неотразимыми и тћ обобщеня, которыя на нихъ осно- 
ваны. Но это первое впетатлъніе быстро разсћивается, какъ только 
въ памяти начинаютъ всплывать другіе фавты, если пе болће, то, 
во всякомъ случаћ, и не мене многочисленные, факты, за кото- 
рыми скрывается возможность пныхъ выводовъ, иныхъ обобщевій. 
И тогда тускнћетъ аргументація проф. Мережковскаго... Холодный 
скепсисъ беретъ верхъ надъ чарами «краснаго вымысла», и при 
всемъ желаніп отнестись возможно бережиће къ новымъ росткамь 
научной мысли, — которой, къ сожалйныо, такъ часто не хватаеть 
смлыхъ творческихь порывовъ, освобождающихь умъ отъ яда 
обветшалыхъ догмъ,—-склоняешься невольно предъ властью без- 
страстныхъ фактовъь и съ грустью говоришь: вътъ, опять не то! 

НесомнЪнно, на различныхъ ступеняхъ бюлогической лћстницы 
мы имфемъ дфло съ ифсколько различзыми и даже, если хотите, 
специфическими особенностями живой матери: разслоенная мно- 
жествомъ горизоятальныхъ и вертикальныхь перегородокъ, живая 


. природа развертываетъ передъ нами удивительно сложную и пест: 


: 


рую картину физико-химизескихъ, морфологическихъ и біологиче- 
скихъ признаковъ, которые, при извЪстныхъ груипировкахт, даюгъ 
намъ право говорить не только о двухъ, но и о десяткахъ тысять 
равличныхъ плазмъ. 

НЪтъ спору, существуютъ факты, позволяюние говорить и о 
тЪхь двухь формахъ живой матеріи, которыя устанавливатютъ проф. 
Мережковскій. Нарочно пишу слово «форма», а не «типъ». 

Типъ-—понят!е собирательное, родовое: оно можетъ обнимать 
валейдоскопически-пестрое обиліе формъ. Было бы больше, чъзъ 
неосторожно думать, будто все содержаніе жизни исчерпывается 
тми двумя формами живого вещества, которыя проф. Мережков- 
скій называеть микоплазмой и амёбоплазмой. Его двз плазмы не 
стоять особнякомъ, какъ нЪчто ап ип (йг $ев самобытное и 
даже противоположное; он связаны другъ еъ лругомъ мпоже- 
ствомъ промежуточныхъ, переходныхъ формъ; онз—всего лишь 
врайн!е члены цфлаго ряда плазмъ; онф— естественный результать 
дифференціаціи, продуктъ приспособленія къ спещальнымъ усло- 
віямъ существованія. Всесильная природа помъстила ихъ но раз- 
выхъ концахъ біологической лфстницы какъ бы сь пълью проде- 
монстрировать еще разъ передъ нами широту своего размаха, 
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кеисчерпазмую мощь тВхъ творческихь возможностей, которыя въ 
ней заложены. И какъ бы различны ни были тв «десятки тысячъ» 
плазмъ, которыя мы открываемъ на различныхъ этапахъ жизни, 
у различныхь организмовъ и даже у различныхъ клВтокъ одного 
н того же организма, какъ бы специфично ни выявляли он себя 
фивико-химически, морфологически и біологически, мы не можемъ 
не признать въ нихъ лишь отдъльные отпрыски и развњтвленія 
единаго ствола, мы не можемъ отказаться отъ мысли, что типъ 
живой матери всюду одинъ и тотъ же, ибо всегда и вездв она 
остается равною себ самой, всегда и вездв отмвчена печатью 
однихъ и тхъ же основныхъ, элементарныхъ свойствъ: ассимили- 
руетъ вещества, растетъ, размножается, реагируетъ опредфлен- 
нымъ образомъ на внЪтпіл раздражен1я. Вотъ почему, оставаясь 
въ рамкахъ опыта и наблюден!я, мы отдаемъ предпочтеніе идез 
красочнаго, многообразно проявляющагося единства живой при- 
роды передь идеей р$зко выраженной двойственности ея; вотъ 
почему, оцфнивая опред®леннымъ образомъ аргументацію проф. 
Мережковскаго, мы даемъ соотв®готвующую оцфнку и отдёльнымъ 
сторонамъ его «новаго учевіз о происхожденіи организмовъ». 

Въ этомъ учоніп есть нёчто не только «новое», но, по моему, 
и вполив пріемлемое. А именно, есть много основаній вмъстЪ съ 
проф. Мережковскимъ сказать: 

Живое вещество возникло на землЪ много раньше, чъмъ это 
думаетъ громадное большинство біологовъ; оно, по всмъ види- 
мостамъ, впервые появилось въ ту пору, къ которой пооф. Мереж- 
ковскій пріурочиваетъ образованіе своей микоплазмы. Мало этого.. 
Оно, это первичное живое вещество, было, надо полагать, надв- 
лено тзми именно свойствами, которыя проф. Мережковскій при- 
писываетъ микоплазм»: оно могло функціонировать безь кисло- 
рода, стойко выдерживало дћйствіе высокой температуры и различ- 
ныхъ ядовитыхъ веществъ, обладало «воншебнымъ» даромъ пре- 
пворять неорганизованную, «мертвую» матерію въ матерію органи- 
зованную, «живую». Рожденное въ суровыхъ условіяхъ, оно отли: 
чалось той степенью выносливости по отношенію къ «шипамъ и 
терніямъ» жизни, которую обнаруживаютъ въкоторые виды нын®ш- 
нихъ бактерій, эти и по сей еще день консервировавшіеся по: 
томки родоначальниковъ живой природы въ цћломъ. 

И только. РазвЪ этого недостаточно? Къ чему было заста- 
влять живую матерію рождаться дважды, въ два различныхъ 
геологическихъ періода, —сперва въ форм микоплазмы, а затмъ 
въ видћ амёбоплазмы? *). Разв микоилазма, приспособляясь къ 
измёняющимся на земной поверхности условіямъ и подчиняясь 
общимъ ваконамъ эволющи, не могла выдвлить изъ себя цфлаге 





*) И почему именно дважды, а не 5, 10, 20 разъ—въ зависимости 
оть послЪдовательной смЪны условій ва поверхности земли? 
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ряда различныхь плазмъ, ереди которыхъ найдется, конечно, 
подобаюшее мВсто и амёбоплазмъ? 

Нђтъ освованій, нътъ нужды для такого двуначальнаго начала 
жизни. Разъ только жизнь блеснула на земл, ей оставалось разви- 
ваться,--дифференцироваться, усложняться, пріобрћтать постепенно, 
въ процессов эволющи, т краски, тона и оттЪнки, которыми она 
такъ роскошно, такъ прихотливо одЪла землю... 

НВть достаточно гаіѕоп 4'6іге и для другихъ предположеній 
проф. Мережковскаго. 

Ядро, по общему признанію, есть продуктъ длиннаго біологи- 
ческаго процесса, постепенно обособившійся спецёальный оранъ 
хлљтки, на обязанности котораго лежитъ исполненіе опредълен: 
ныхъ жизненныхъ функцій. 

Проф. Мережковсый думаетъ иначе. Онъ объщаетъ въ новой 
работВ своей доказать, что ядро—микоиднаго происхожденя, что 
оно —одинъ изъ членовъ того симбіотическаго союза, который 
установился съ теченіемъ времени между микоплазмой и амёбо- 
плазмой. 

Повременимъ. Посмотримъ, какими аргументами обставитъ 
онъ эту свою оригинальную мысль, Но пока она оставляетъ въ 
умахъ, сроднившихся съ установленными въ наукВ взглядами на 
ядро, одно лишь недоумћніе и вызываетъ цВлый рядъ вопро- 
совт. 

Почему ядра должны считаться приспособившимися къ симбіозу 
микоидными организмами? Неужели только потому, что ядерное 
вещество, какъ и миконды, обилуетъ фосфоромъ2 Допустимъ 
однако, что это вврно-—отождествимъ ядро съ микоплазмой. Тогда 
непонятно, почему оно не обладаетъ едва ли не вамымъ характер- 
нымъ признакомъ микоплазмы: способностью создавать «живое» изъ 
«мертваго». В%дь ядро является составнымъ элементомъ всякой 
клЪтки— а, стало быть, и клтки животной. Почему же эта посл д- 
няя такъ безпомощна въ дёлВ синтеза углеводовъ и бВлковъ изъ 
простыхъ, неорганическихъ соединеній? Куда и вачћмъ исчезъ въ 
данномъ случаВ этотъ прекрасный, единственный въ своемъ родв 
даръ микоплазмы строить бФлки и углеводы изъ воздуха, воды и 
минеральныхъ веществъ? ОтвБта нътъ пока. А онъ необходимъ 
для признанія мысли проф. Мережковскаго, необходимъ уже по- 
тому, что безъ него остается совершенно непонятным, въ чемъ 
сказывается си.мбіозъ амёбоплазмы и микоплазмы, для чего онъ 
туть понадобился, какими интересами вызванъ къ жизни, что 
даеть, въ смысл взаимопомощи, каждому изъ вотупившихъ въ 
симбіовъ членовъ этого прочнаго и нерушимаго союза. 

Еще больше недоум$н порождаетъ другое утвержденіе проф. 
Мережковскаго. Вы помните, какъ объясняетъ онъ возникновеніе 
царства растеній? Изъ союза амёбоплазмы съ микоплазмой полу- 
чились амёбы. Амёбы дали начало жгутиковымъ. Н%которыя по- 
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роды жгутиковыхъ и амёбъ вотупили въ симбіозъ съ микоидными 
суапорћусе'ями и породили такимъ образомъ міръ растеній. 

Для растительной клвтки, говорить онъ, характерно присутствіе 
въ ней хроматофоровъ, а хроматофоры—это тв же микоиды. 

Прежде всего остается совершенно непонятнымъ, почему мико- 
плазма, ставши ядромъ, потеряла способность строить углеводы 
п бёлки изъ неорганическаго матеріала, тогда какъ та же мико- 
плазма, очутившись на положевіи хроматофора, сохранила эту 
способность въ самой высокой степени? Согласитесь, что задающіе 
такой вопросъ имћъютъ вс основанія поставить его, ибо въ дан- 
номъ случаћ ими руководитъ не праздное любопытство, а законное 
стремленіе искать во всякомъ научномъ построеніи прежде всего... 
ясность и опредвленность, ту самую опредБленность, которая ис- 
ключаетъ возможность какихъ бы то ни было сомн%ній и, главное, 
лжетолкованій. 

И далЪе. Возможно и даже в%роятно, что хроматофоры по 
пЪкоторымъ основнымъ свойствамъ сходны съ тёмъ вещеотвомъ, 
которое проф. Мережковскій окрестилъ именемъ микоплазмы; возможно 
и даже вроятно, что въ хроматофорахъ на самомъ дл сконцент- 
рировалась одна изъ наиболве существенныхъ особенностей пер- 
вичнаго живого вещества. Что же изъ этого слфдуетъ и какъ это 
нужно понимать? Неужели тутъ недопустимо другое, болће правдо- 
подобное и болфе простое объясненіе, чЪмъ то, которое даетъ 
проф. Мережковскій? Неужели, помимо симб1оза, да еще вторичнаго, 
тутъ ничего другого нельзя предположить? Полагаю, что можно. 
Въ самомъ дфлф. 

Мы уже признали, чго первоначально возникшее живое веще- 
ство обладало, по всей вЪроятности, тБми призваками, которыми 
проф. Мережковскій надђлилъ свою микоплавму. Оно, стало быть 
отличалось способностью синтезировать углеводы и бЕлки изъ не- 
органическихъ соединен. 

Въ начал жизни на земл организмъ отличался н%которою 
однородностью — и въ морфологическомъ, и въ функціональномъ 
отношеніяхъ. Стало быть, и способность синтеза, о которомъ только 
что шла рвчь, была, такъ сказать, разлита во всемъ твлъ пер- 
вичныхъ живыхъ существъ: вся плазма ихъ могла, ири подходя- 
щихъ условіяхъ, создавать и углеводы, и б%лки. Но дальше пошла 
дифференціація—начался процессъ расхожденія признаковъ, к0с- 
нувшійся и той стороны жизни, которая характеризуется словами 
«обмзнъ веществъ». Одна группа микоидовъ не только сохранила 
способность автономно приготовлять бФлки и углеводы, но и прі- 
урочила для такой работы өсобые, спеціальные органы —хромато- 
форы, въ которыхь и сосредоточилась эта способность: то, что 
раньше создавалось всею плазмой, стало теперь вырабатываться 
лишь одною, спеціализированною частью өя, хроматофорами. Дру- 
гая группа микоидовъ, приспособляясь къ питанію мертвымъ или 
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живымъ тфаомъ своихъ собратьевъ, постепенно теряла способность 
синтезировать самостоятельно бвлки и углеводы изъ простыхъ 
неорганическихъ сосдиненій: получая сложный органическій мате- 
ріалъ въ готовомъ видв, она, конечно, должна была сохранить 
лишь способность претворять этотъ маторіалъ въ свою собственную 
плоть и кровь, т. е. дљлать то самое, что дњластъ есйчасъ лю- 
бая животная клљтка. Такъ изъ одного общаго ствола могли 
возникнуть двз крупныя вЪфтвя организмовъ— простВйния растенія 
и проствїшія животныя... 

Вы скажете: все это гадалельно. Согласенъ: гадательно. Но 
вздь еще бол%е гадательны гаданія проф. Мережковскаго: одна плазма, 
другая плазма, первичный симбіозъ, вторичный симбіовъ — развЪ 
это не сложнфе во сто кратъ твхъ гаданій, которыхь держится боль- 
шая часть современныхъ біологовъ по вопросу о происхождении 
организмовт?.. 

На этомъ можно будетъ, пожзлуй, поставить точку, подчерк- 
нувши еще разъ, что нътъ пока достаточно серъезкыхь осно- 
ваній покидать старыя позиціи во имя «новаго учеція о происхо 
ждени оргавивмовъ». Идея единства живой природы врядъ хи 
настолько ужъ расшатана, чтобы «уступать мЪсто идез о ея двой- 
ственности›... 

В. В. Лункевичъ. 


РЕБЯТА. 


На балковВ пригородной дачи Панховой сидъло цЪлое 
общество, наслаждаясь чистымъ и теплымъ ароматомъ до- 
горакщаго лЗтняго дня. Черегъ дорогу начиналась большая, 
подобранная сосновая роща, и оттуда доходилъ запахъ 
гніющаго валежника, пр®лой земли, смолы и усиливалъ 
ароматы, идущіе отъ цвЪтовъ, отъ зноя воздуха. 

Хозяйка, полная, довольно еще красивая, но увядающая 
женщина, съ пальцами въ кольцахъ, съ лицомъ, тщательно 
усыпаннымъ пудрою, перебирала ягоды крыжовника, отмђ- 
ряя стаканы его для варенья, и поминутно обращалась съ 
вопросами и поучешями къ раскормленной, съ выпучен- 
ными, какъ у дога, глазами собаченкВ изъ породы терьеровъ: 

— Нитушъ не долженъ глядЪть такъ жадно на барыню... 
Нитушъ не любитъ ягодокъ, а у барыни только ягодки... 

У стола на краю балкона сидълъ ея отецъ, совсмъ уже 
дряхлый девяностолЪтній старецъ въ потертой военной ту- 
журкв и сосредоточенно раскладывалъ пасьянсъ. Старецъ 
никогда не слушалъ, что говорили кругомъ, но изр%дка 
отрывался мыслями отъ картъ и произносилъ неожиданно 
мужественнымъ голосомъ, какъ бы поучая или наставляя 
окружающихъ: 

— Въ сорокъ девятомь году мы вплавь р3ки-то 
переходили... 

И опять погружался въ интересы пасьянса. 

Ларскй, зять Панковой, человЬкъ еше молодой и одВ- 
тый тщательно, въ мЪру модно и въ мЁру же солидно, какъ 
одфваются молодые чиновники и подающіе надежды прибли- 
женные` къ ‘центру, медленно похаживалъ по балкону, 
изрЪдка бралъ съ блюда ягодку и отправлялъ ее въ ротъ. 
А самъ говорилъ, не обращаясь ни къ кому, но не сомн%- 
ваясь, что слова его доставляютъ веъмъ удовольствіе: 

— Служить можно только въ ПетербургВ... Я тамъ на 
виду. ВЪдомство меня знаетъ и цВнитъ... 
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Красивая, пзолойнаа Жо его, Людмила, сидЪла около 
Суриной, хорошенькой женщины съ задорнымъ лицомъ и 
бойкими глазами, въ глубинВ которыхъ, однако, постоянно 
бЪгало какое-то выражене робости, виноватости. 

— Милая, Клавдія Акимевна, —говорила Ларская,—не- 
ужели же Ефимъ Матвћичъ соглашалея?.. 

Тогда обЪ начинали хохотать, а Сурина шептала 
скороговоркой: 

— Голубушка, ревновалъ, какъ Отелло... Но я ему докз- 
зывала... И притомъ мы всегда фздили компаніей.. Лиля 
Скваркина, Таня Грейг» и я... 

— И прозодники? 
— Ну, да... И мой Ибрагимъ, не повзрите, какой смълый, 
дерзкій... Дикарь, а вЪдь какой ухаживатель... 

И опять хохотала н$еколько искусственнымъ сиТЪхомз, а 
въ глазахъ ея попрежнему бЪгалъ шаловливый, но вмВетЪ 
съ тЬмъ робкій огонекъ, какъ будто она ожидала, что ее, 
вотъ ВотъЪ, могутъ за что то наказать... 

Но младшей дочери Панковой было грустно, потому что 
Андрей Козельцевъ все еще не приходилъ. ЛизЪ только 
что исполнилось шестнадцать лЪтъ, и она перешла весной 
въ шестой классъ. Она считала себя влюбленной въ Ко- 
зельцева, гимназиста старшихъ классовъ, и здЪеь, `на дачЪ, 
ей бывало грустно и досадно, если онъ не появлялся у 
Панковыхъ съ утра. Она потому влюбилась въ Козельцева, 
что онъ еще зимой сказалъ ей съ нахмуреннымъ видомъ и 
угрюмой октавой: 

— Знаете, росписывать всЪ эти нъжности.., довольно 
глупо... Но вы сами могли догадаться, что я.. уважаю 
васъ... Вы совсЪмъ не то, чло ваша сестра, которая только 
и уметь язвить... ву, тамъ настетъ моихъ усовъ... Я не 
виповатъ, что они еще пе вполнЪ растутъ... Словомъ, я... 

Онъ запнулся, сталъ совсћмъ багровымъ и добавилъ на 
изумительно низкой нотћ: 

— Над%юсь... моя любовь... Вы не противъ нея?.. 

И они стали влюблены другъ въ друга. 

Лиза была маленькая, пухленькая, уже хорошо разви- 
вшаяся физически дЪвушка, но у нея еще едва шевели- 
лись въ дЪтекомъ сердцв предчувствія любовныхъ пере- 
живаній. Оближеніе съ Козельцовымъ волновало ее не 
столько радостями этой близости, сколько любопытствомъ. 
Да Козельцовъ и не поощрялъ нћжныхъ порывовъ съ ея 
стороны. Онъ обыкновенно бывалъ серьезенъ въ ея при- 
сутствіи, а иногда мрачент, Овъ ни разу ве поцћъловалъ 
ея руки, а когда они оставались кдвоемъ, онъ велъ съ ней 
серьезные разговоры, перестраивалъ общественную жизнь, 
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упоминалъ о марксизм, хотя и въ очень неопредвленныхъ 
выраженіяхъ, и вообще говорилъ много такого, что остава- 
лось малопонятнымъ ЛизЪ и слегка пугало ее. Она, впро- 
чемъ, и вида не подавала, что не понимаетъ своего друга; 
умВло и ловко вставляла она порой коротенькія зам'Вчанія, 
и разговоръ всегда шелъ плавне, безъ задержки и взаим- 
ныхъ недоразумВнй. Главная прелесть въ этихъ бесвдахъ 
для Лизы бывала въ томъ, что она иногда во время про: 
гулокъ брала Козельцева подъ руку, слегка прижималась къ 
нему и чувствовала, что легкое забвеніе окутываетъ ея 
сознаніе. Ей было хорошо, непонятно сладостно чувствовать 
въ своей рук его мускул тстую руку, касаться плечомъ его 
жесткаго плеча. Козельцевъ казался ей въ эти минуты #9- 
площешемъ силы, мужества, красоты. Оза вспоминала ста- 
туи Лаокоона, Геркулеса, умирающаго гладіатора. 

И предчувствіе страсти уже рождалось, росло въ ней, 
пугало ее и манило... 

Ковельцевъ все не приходилъ, п ЛизЪ хотћлось плакать, 
сердиться на него. Она уже рЪшала, что накажетъ его, 
поссорится съ нимъ, скажетъ ему, что отъ сего дня они 
чужіе другъ другу, что она разлюбила его... 

А Ларскій все ходилъ по балкону и пояснялъ тещв, 
счастливо улыбаясь: 

— Къ тридцати годамъ я почти навърняка получу кол- 
лежскаго совЪтника, а въ тридцать два года стану вице- 
губернаторомъ... Вотъ выгоды службы въ Петербург. 

Панкова сочувственно вздохнула и почесала изящнымъ 
холенымъ мизинцемъ переносицу. 

— Милый мой, зятекъ, я тогда перећду къ вамъ жить... 
Хорошо, мой Нитушъ, а? переВдемъ, пёсикъ?.. 

— 0, вздь, это не надолго... Года три, четыре, и я по- 
лучу губернію... ) 

— Ну, что же, и я съ вами... Буду мать губернаторши... 
Еслибы покойный мужъ мой... 

Старикъ Панковъ потеръ морщинистой, костлявой рукой 
свой голый черепъ и неожиданно перебилъ: 

— Прежде лучше было... Заряжай въ три темпа... Скуси 
патронъ... Шомполами всЪ сразу... 

И погрузился въ пасьянсъ... 

Лиза вышла въ палисадникъ, заглянула на дорогу, 
откуда виднълась дача Козельцевыхъ, и потомъ присфла на 
лавочкв. Сердце болВло и все ожесточалось; она уже нена- 
видБла Андрея и окончательно порзшила разорвать съ 
нимъ. И что она находила въ немъ привлекательнаго? Гим- 
назистъ, какихъ много. За ней студенты ухаживали и даже 
одинъ учитель реальнаго училища. Еслибы она захотЪла, 
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такъ всЪхъ ихъ свела бы съ ума. А Козельцевъ даже усовъ 
не можеть дождаться, да, и учится плохо. И такой онъ не- 
уклюжій, неловкій, даже смз шной. Вообще очень много о 
себЪ воображаетъ... 

Въ эту минуту изъ переулка показалась довольно вы- 
сокая и плечистая фигура Андрея Козельцева, и Лиза сразу 
вся до ушей покраснЪла. Сердце ея радостно затрепетало, 
но она еще крЪпилась, выдерживала характеръ. 

„Не встану, не подойду первая... Пусть пойметъ, что я 
сержусь на него...“. Онъ вошелъ на балконъ неуклюжей по- 
ходкой заст®нчиваго подростка, который не знаетъ, куда дћъ- 
вать руки съ неожиданно выросшими красными, здоровен- 
ными кулаками, неловко, какъ-то бокомъ поздоровался съ 
присутствующими и тяжело вздохнулъ, какъ будто совер- 
шилъ великую и трудную работу. Потомъ спустился въ 
палисадникъ и подошелъ къ Лиз». 

— Пойдемте къ р3к%... Чего тутъ киспуть?... 

Лиза уже совершенно забыла свое негодоваше; она под- 
нялась, радостная, сразу оживившаяся... 

— Ахъ, дъти, дВти,—томно вздохнула имъ вслЪдъ Пан- 
кова и пересыпала въ мЪдный тазъ повлъдній стаканъ кры- 
жовника. 

.— Я не сомнВваюсь, что въ будущемъ буду статсъ- 
секретаремъ,—отвзтилъ ей Ларскій... 


П. 


Панкова давно знала семью Козельцевыхъ, глава кото- 
рой занималъ видное мъсто въ юридическомъ мірћ про- 
винцій, и на Андрея глядћла, какъ на своего въ дом%, 
вполнъ спокойная за его дружбу съ Лизой, которая была 
еще совсВмъ ребенокъ. Она даже цЪнила эту близость между 
подростками, такъ какъ предвидзла въ будущемъ весьма 
приличную партію для дочери. Поэтому пусть дЪти пока 
играють въ влюбленныхъ; это ничему не мВшаетъ. Лизочка 
все равно влюбится въ кого-нибудь: въ чиновника особыхъ 
порученій при губернатор%, въ оберъ-кондуктора желЪзной 
дороги, въ учителя французскаго языка, и т. д., словомъ, 
въ того, въ кого влюбляются вс гимназистки пятаго или 
шестого классовъ. Въ седьмомъ она поумнзетъ; въ вось- 
момъ—еще болЪе, а тамъ годика черезъ три можно будетъ 
думать и объ АндрюшЪ Козельцевћ. И это очень хорошо, 
что сейчасъ дъти дружатъ: Андрюша такой чистый маль- 
ЧИХЪ... 

Онъ и дЪйствительно былъ чистый и къ ЛизВ относился 
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бережно, съ цвломудренвымъ чурствомъ едва начинавшейся 
любви. Когда дЪву:цка брала его полъ руку, онъ старался 
такъ изогнуть свою руку, чтобы не дотронуться нечаянно 
ко ея груди; онъ счелъ бы это оскорблешемъ ея чистоты 
и своего чувства. Хотя кровь иногда и закипала въ немт, 
когда сна обращала къ нему какъ-то енизу, робко и дов*р- 
чиво свои большие, еще д%ътскіе, но такіе милые глава, —- 
онъ сдерживался, укорялъ себя въ развращенности сердца, 
и, волнуясь, начиналъ говорить о чемъ.нибудь посторэн- 
немъ. 

Иногда ей приходилось поднять немного юбку, чтобы 
перейти по кирличикамъ лужу ва рощей,—тогда онъ отво- 
дилъ глаза въ сторону. Онъ быль честенъ, чистъ, ры- 
царски настросиъ по отношенію къ женщин"... 

Ови прошли по узенькой дорожкЪ черезъ сосновую 
рощу, сквозь деревья которой прорывалиеь косые лучи 
солнца и зажигали яркими пязнахи золота красные стволы, 
прямые, какъ стр%лы, далеко вверхъ валетЬвшіе вћчно зе- 
леными вершинами. Золото горћло и на блВдно-зеленомъ 
мху, который покрызалъ подножіе сосепъ, и на яркихъ съ 
пятнистыми вБтвями кустахъ волчьихъ ягодъ, и на изви- 
листой дорожкЪ, перерћаанної, точно жилами, корнями де- 
ревьевъ. И когда Козел: цевъ съ Лизой вышли на берегъ 
небольшой въ невысокихъ изумрудныхъ берегахъ ръчки, имъ 
показалось, что они попали въ море теплаго жидкаго 80- 
лота, дышать имъ, плывуть по этому золотому пространству. 
И берегъ, и р5чка, и зарЪфчныя дали, все горъло ослЪ- 
пительнымъ блескомъ золотящаго солнца. 

— Сойдгмте къ рзчк%,— радостно, вся сіяя отъ восторга 
жизни, предложила Лиза. 

— Жаримъ!..-—такъ же весело отвЪтилъ Андрей. 

— Я скорће... 

— Ну, это бабушка надвое сказала... 

Лиза бросилась по крутому спуску къ водЪ; Козельцевъ 
пустился за ней, обогналъ, но споткнулся и очутился на 
четверенькахъ. Конечно, этимъ обстоятельствомъ слВдовало 
воспользоваться, и Козельцевъ дважды перекувырнулся че- 
резъ голову. Потомъ онъ вскочилъ на ноги, сталъ въ позу 
и сдВлалъ свое молодое, румяное и красивое лицо неподвиж- 
нымъ и глупымъ. Лиза уже знала, что онъ намъренъ что-то 
выкинуть, и, приготовляясь хохотать, изо всеЪхЪъ силъ гля- 
дла прямо ему въ роть восторженными глазами. А онъ, 
постявивъ ладонь плашмя передъ собой и будто читая по 
книг, началъ, сильно говоря на о:—Обтяснительное чтеніе: 
„птичка Божія ве знаетъ“... Ну, разумћется, что можеть 
знать безсловесная тварь... „Ни заботы, ни труда хлопотливо 
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не свчваетъ“... Это -позтическій оборотъ... „Въ долгу вочь 
на вётеВ дремлетъ солнце краеное“... Оно, конечно, гдЪ 
найдешь такой сучитие... но, впрочемъ, по мефологіи... „Въ 
лальній край, за сине море улетзетъ до весны Александръ 
Пушкинъ“... Это —намекъ на политическую ссылку поэта... 

Козельцевъ такъ былъ похожъ на сбщаго въ обћихъ 
гимпааіяхъ учителя русскаго языка, что Лиза хохотала до 
слевъ, съ визгомъ, вохлипываніями и сгибалась, прижимая 
руки къ животику. 

— Ну, еще, ву, голубчикъ, еще!-—кричала она. Но Ко- 
зельцевъ сердито отрћзалъ, что онъ усталъ и желаетъ 
пить. Для этого онъ въ одииъ мигъ влёзъ на иву, которая 
свБсилась нэдъ водой, обхватилъ ее ногами, олрокинулся 
головой внизъ и старался достать ртомъ до поверхности 
рвчной глади. Въ концћ-концовъ, это улалось ему къ пол- 
ному восторгу Лизы. Она была бы не прочь ее хохотать, 
визжать, прыгать и бЪгаль, но Козельцевъ какъ-то впругъ 
притихъ; лицо его приняло обычное грустное, даже стрз- 
дальческое выраженіе. Онъ опустился на траву и печально 
проговорилъ: 

— Ненавижу лћто, весну... Всю природу ненавижу. 

— Ну, какъ можно ненавидЪть такую прелесть?.. 

Она съла рядомъ, и оба помолчали. Кругомъ стояла пол- 
ная тишина; въ воздухћ не чувствовалось ни малЬйшаго 
движен]я. Только на западЪ скоплялись круглыя розовыя 
облака, да лучи солнца прорывались сквогь нихъ огнен- 
ными стрћлами. По воздуху. носились ласточки; изрЪдка на 
рвкВ всплескивала рыба, и откуда-то издалека доносилась 
гаунывчая мелодія пастушьей свирЪли. 

— Природа, это обманъ, — проивнесъ Козельцевъ,— нЪтъ 
въ ней правды ни на грошъ... Ласкаеть, манит, объщаетъ, 
а сама только и знаетъ, что сћять смерть, рагрутшеніе... 

ЛизЪ, какъ и всегда это бывало съ ней, когда Ковель: 
цевъ начиналъ говорить серьезно и вдумчиво, стало грустно, 
но, какъ и всегда, она гордилась своимъ умнымъ другомъ, 
ЦЪнила то, что онъ бесфдуетъ съ ней, какъ съ равнымъ 
себЪ по развито товгрищемъ. 

А онъ становился все угрюмће и мрачн%е. 

— Всюду обманъ, ложь, пустота, —повторилъ 091,-—и я 
такъ ненавижу природу, жизнь, людей, себя... 

Стало понемногу темн%Ъть; заря потухала, и небо дЪла- 
лось глубокимъ и синимъ. Козельцевъ и Лиза встали и безъ 
уговора пошли задами дачъ, туда, гдъ тянулись поля хлз- 
бовъ, и гдз такъ пахло теперь зрћющей рожью. Они про- 
шли мимо дачи Козельцевыхъ, и имъ было видно, что въ 
одной изъ комнатъ горБли сзЪчи на ломберномъ стол%, и 
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четверо игроковъ сидЪли съ картами въ рукахъ. Въ числ 
ихъ быль и отецъ Андрея, челевзкъ лвтъ сорока пяти, съ 
короткимъ вздернутымъ носомъ, съ щетинистыми усами, съ 
ръдкими завитушками волосъ вокругъ голаго черепа. 

— Не понимаю я этого удовольствія; вообще не понимаю 
такой жизни,— проговорилъ Андрей: --отецъ только и знаетъ, 
что службу днемъ и карты вечером»ъ... Стоитъ-ли жить ради 
этого!.. 

И опять повторилъ задумчиво и грустно: 

— Столько у меня ненависти... Я все ненавижу... 

Онъ говорилъ искренно. Въ его душ уже давно заро- 
дилась, стала рости и крЪпнуть глухая, томящая ненависть. 
Онъ ненавидЪлъ гимназію, самыя стВны ея, воздухъ ста- 
раго, будто заплеснев$вшаго зданія, ненавидВлъ эти звонки, 
которые р%зали ухо, ‘тревожили нервы, ненавидЪлт, почти 
каждаго изъ педагоговъ, манеру каждаго изъ нихъ входить 
въ классъ, садиться въ кресло, то расправляя фалды сюр- 
тука, то почесывая затылокъ, то потирая руку. Андрею ка- 
залось, что многіе изъ учителей, особенно математикъ 
Кускинъ и латинистъ Эванъ глядятъ на учениковъ хищно, 
плотоядно, захлебываются отъ волненія и радости, предвидя 
тЪ муки, которыя должны испытывать ученики. Историкъ 
Пименовъ, тотъ несомнЪнно наслаждался, „водружая“ двойки 
и единицы. Это было, такъ сказать, сладострастіе, восторгъ 
мучительства. 

— Садитесь, миленькій, садитесь,—не трудите ножекъ... 
Вы уже вполиЪ выяснили ваши ц8нныя познания. 

Жирная единица опускалась съ вершины клЪтки жур- 
нала внизъ ея.—Р-разъ!.. Ну, теперь господинъ Мишинъ 
Анатолій... 

Козельцевъ охотно и легко занимался математикой и 
физикой, но тяготился языками и исторей. Возненави- 
дЪвъ русскій языкъ, возненавидвлъ Кантеміра, Ломоносова, 
Державина, и почти не зналъ послВдующей литературы. 
Исторія была для него какой-то нелБпой сказкой, въ кото- 
рой короли, герцоги, консулы, диктаторы непрерывно о 
чемъ-то ссорились, дрались другъ съ другомъ, отыскивали 
престолы, теряли ихъ. Онъ не понималъ, зачЪмъ ему надо 
знать Овятославовъ, Изяславовъ, Ивановъ и Василіевъ, кото- 
рые на его взглядъ только повторяли западныхъ Фридри- 
ковъ, Карловъ, Генриховъ. Смысла истори, какъ науки, 
онъ не улавливалъ. 

Университетъ не манилъ его: онъ былъ увЗренъ, что и 
тамъ будетъ все та же скука, томленіе. И когда его спраши- 
вали, куда онъ пойдеть послв гимназш, онъ устало отвз- 
чалъ съ ввчно дремлющей въ его душЪ тоской: 
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— Не знаю.. Отецъ хочетъ, чтобы на юридический... 
— А сами-то вы?.. 
— МнЪ все равно... 


Ш. 


Молодая парочка прошла по узенькой дорожхв вл%ъво и 
очутилась въ пол. Передъ ними раскинулась огромная, 
слегка только взволнованная равнина, теперь уже подерну- 
тая мглой вечера. Сквозь эту мглу проръзывались серебря- 
ные лучи мћсяца поднимавшагося изъ за деревьевъ парка, 
и окрестность представлялась таинственной, непонятной, 
почти сказочной. 

— Пойдемте по дорог, далеко, далеко, — предложила 
Лиза. 

— Пойдемте. 

Ихъ охватывала прелесть свободы, быстраго движенія въ 
помолодъвшемъ, слегка влажномъ воздухз, стремлен!е въ 
даль, въ эту загадочную даль. Она, конечно, была имъ хо- 
рошо извЪетна: вонъ тамъ пойлутъ перел$ски, потомъ опять 
поле, ръчка Иленда, деревня Прудки, —но теперь не хотћъ- 
лось думать о томъ, что все это знакомо; хотЬлось вврить, 
что вдали есть что-то новое, интересное, непохожее на обыч: 
ное, ежедневное. 

— Какъ странно, —замЪтила вдругъ Лиза, когда они, за- 
пыхавшіеся отъ быстрой ходьбы, пошли тише,—я моего папу 
совсЪмъ не знаю, не видала даже никогда; я родилась поелђъ 
его смерти... Какъ это странно... 

— Что же тутъ страннаго? —отвЕтилъ Андрей и сейчасъ 
же угрюмо задумался. 

Мысли его перешли къ его собственному прошлому... 
Онъ видЪлъ себя ребенкомъ, потомъ подросткомъ и безсо- 
внательно жалвлъ себя. У него были и отецъ и мать, но не 
было того, чего всегда хотвло дБтское сердце —ласки, нъж- 


_ НОСТИ, тВхъ таинственныхъ нитей, которыя связываютъ близ- 


кихъ людей между собою. Когда, бывало, онъ въ невольномъ 
порывз подсаживался къ матери, цЪловалъ ея руку, при- 
жимался къ ней, точно вымаливая ласки, тепла— мать, не 
отетраняя его отъ себя, сейчасъ же принималась за на- 
ставленія: | 

— Вотъ, ты уже сталъ большой мальчикъ и долженъ 
понимать и свое, и наше положене. Папа, самъ видишь, 
трудится, служитъ... Это не легко, мой милый... Воть, и ты 
долженъ учиться и учиться, въ классв по два года не си- 
дВть, а скорће кончать гимнавію и университетъ, и тоже 
идти на службу... 

1» 
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Онъ это слыхаль сотни разъ. Еще когда онъ былъ при- 
готовишкой, ему уже повторяли эти истивы. Жизнь поне- 
многу вырисовывалась передъ нимъ въ вид длиннаго, о:- 
ромнаго дома оъ безконечнымъ числомъ комнатъ. Въ первыхъ 
отъ входа комнатахъ учатся, пот мъ переходятъ въ другія 
и тоже утатея; потомъ двигаются въ дальзія и тамъ слу- 
хатъ и играютъ ъъ карты. Человћку больше нечего дћлать, 
ка.ъ только учитьєя, потомъ служить и играть въ карті. 
Въ зтомъ его назнатеніе, цвль жизни, вся суть ея, все ея 
содержаніг. 

Позидимому, его мать —– робкая, ‹забоченная семейными 
хлопотами, а съ молоду терпъвшая нужду женщина —и сама 
представляла себ жизнь въ подобномъ же вид%. По край- 
ней мърЪ, Андрей никогда не слыхалъ отъ нея иныхъ истинъ, 
ивыхъ поучезжій, кромВ истины о необходимости учиться, а 
затъмъ служить. И онъ понемногу возненавидВлъ эту исти гу, 
какъ возненавидълъ гимназію, уроки, хронологію, и неза- 
мътно для самого себя отдалилея отъ матери, сталъ равно- 
душенъ къ ней и даже чувствовалъ порой раздражене, видя 
ея мелочныя хозяйств‹нныя хлопоты, слушая ея крошечныя, 
но крЪпко усвоенныя жизненныя правила: 

— Изъ копћечки-10 рубли складываются... Не отклады- 
ваешь грошей на черный день, хвать, бъда нагрянетъ, и 
пропаденть... Ты думаешь, завтра сдвлаю это,--анъ завтра-то 
некогда, вотъ и сВлъ на мели... 

Мальчикъ инстинктивно пытался приблизиться къ отцу. 
Послвдній, одно время, сталь чфмъ-то величественным, 
почти идеальнымъ въ его глазахт. 

Про Козельцева-отца говорили, какъ про человћка не- 
подкупнаго, строгаго человЪка долга, и Андрей почти влю- 
бился въ него. Мальчику захотвлось культа отца, робкаго 
поклоне:1я ему. Онъ подеаживалея къ нему, глядЪль на 
него съ обожащемъ, ост рожно начиналъ съ ничъ разго- 
воръ, задавалъ ему вопросы. Отецъ разсВянно слушалъ его, 
глядя поверхъ очкоьъ, отвЪчалъ коротко, отрывисто и на- 
конецъ нетерпёливо обрывалъ: 

— Тебз еще рано задаваться этими мыслями... Вотъ, 
выростешь, узнаешь все... Да и нексгда мни... ' 

Ему надо было успъть пробЪфжать газету, вздремнуть 
послъ обзда, приготовать на завтра дъло, а вечеромъ сы. 
греть въ винтъ. 

И Андрей отошелъ отъ него, какъ отъ алтаря безалод- 
выхь моленій... 

Ему было лЪтъ п:естпадцать, когда онъ вдругъ вспомнил», 
что у него была когда-то младшая сестра Лиля. Она умерла 
льть шести, а ему тогда было лЬтъ восемь. Онъ помвилъ 
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свои игры съ сестрой, а также и то, что постоялно ссорился и 
даже дрался съ ней. И теперь ему казалось чВмъ-то чудо- 
вищнымъ То, что онъ жилъ съ ней недружно. Если бы она 
не умерла, ей было бы теперь лЬтъ четырнадцать, и онъ 
страстно любилъ бы ее, берегъ, охранялъ. Эга мечта объ 
умершей сестрЪ понемногу овладћъла имъ, погрузила его въ 
какой-то фантастическій міръ, полный сладостныхъ пережи- 
вавій. Лиля не умерла, она постоянно жила около него; она 
была лобрая, милая, н®жная; она, какъ и онъ, была въ сто- 
рон отъ старшихъ въ семьъ; она думала только о немъ, 
своемъ печальномъ брать, и за его любовь къ ней награ- 
ждала его нъжностію, участемъ. Когда опъ залумывался, 
опа подходила къ нему, гладила его голову рукой, обнимала 
его, цвловала, шептала ка1я-то милыя слова, и ему стано- 
вилось легче ва душЪ, тепле... 

Время шло; Лиля стала уже большой. Андрей зорко 
стадилъ, чтобы ея сердце не было похищено какимъ нибудь 
недостойнымъ челевћкомъ. Онъ ревниво приглядывался къ 
окружакщей молодежи и, наконецъ, выбралъ сй жениха. 
И вотъ, Лиля замужемъ и ечастливя, но и ей, и Аздрею 
тяжело жить врозь. Тогда онъ бросаетъ родителесеШ домъ 
и перебирается къ сестрЪ; онъ весь живетъ ея интересами; 
онъ отказался отъ личной жизни; его счастье, это счастье 
Лили... 

Эти грезы совершенно поглотили Апдрея; былъ періодъ, 
когда овъ жилъ двойною жизнью. Одна была реальная, 
скучная, въ холодномъ домЪ, гдЪ царилъ догматъ: учиться, 
служить; другая приарачная, но полная нћжности, любви, 
присутствя милаго, женскаго сердца, тайныхъ помысловъ 
о теплотВ этого сердца... 

Андрей видалъ во снЪ эту уже давно несуществующую 
Лилю, слышалъ ея голосъ, чувствовалъ себя счастливым, 
ловя на себз взглядъ ея кроткихъ, любящихъ глазъ. До- 
ходило до того, что иногда въ сумеркахъ онъ вдругъ огля- 
хывался, искалъ кого-то глазами; ему чудилось, что позади 
него стояло милое, грац1озное, а главное, беззавЪтно любящее 
существо, его еестра, его Лиля... 

Домашніе замВчали, что онъ всегда точно сонный, раз. 
свянный, что иногда какъ-то безсмыеленно улыбается, что-то. 
шепчетъ, оглядывается, но не особенно безпокоились. Козель- 
цевъ-отецъ на вопросъ жены отвЪтилъ опредъленно: 

— Пустяки... Это переходный возрастъ... Тутъ разныя 
бываютъ странности... Пройдетъ... 

И дъйствительно прошло. Образъ Лили понемногу поту- 
скнълъ; серлце устало стъ безплотной мечты, но не потеряло 
жажды любви. Авлрей пытался удержать отлетающій при- 
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зракъ, но онъ былъ безтБлесный, и его руки хватали только 
воздухъ. Лиля уходила отъ него, милая и прекрасная по 
прежнему, но уже не реальная, какъ прежде, не отрываю- 
щая его отъ дъйствительности. 

Вотъ въ этотъ то періодъ своей жизни онъ и встр%тился 
съ Лизой Панковой. 

Ему было особенно тяжело въ послЪднее время. Жизнь, 
прежде казавшаяся просто скучной, однообразной, томитель- 
ной процедурой, теперь ужасала его. Въ созрЪвающемъ мозгу 
рождалось представленіе о зл, царящемъ въ м!ръ, о не- 
возможности жить вн его власти. Приходили иногда утћ- 
шительныя, но отрывистыя мысли о борьбЪ съ этимъ зломъ, 
вспоминались эпизоды недавняго прошлаго, когда, казалось, 
кучка смзлыхъ объявила войну врагу, но мысли эти заво- 
лакивало туманомъ. Воиновъ, бившихся за правду, нътъ, да 
и кто разберетъ, гдЪ правда, гдз обманъ. 

Однажды Андрей, уже совсВмъ большой юноша, попытался 
еще разъ обратиться къ отцу. 

— Скажи мн, которая изъ политическихъ партій права? 
Я ничего не могу разобрать. . 

Козельцевъ отецъ посмотр®ль на него тупымъ, разсЪян- 
нымъ вгглядомъ, потомъ побагровзлъ и сильно ударилъ 
кулакомъ по столу. 

— Если ты мн%... политикой... выпорю!.. Не погляжу ни 
на что... 

‚ Но политическіе вопросы продолжали волновать Андрея, 
не принося однако никакого облегченія. Казалось заман- 
чивымъ, волновало сердце то, что воть люди. въ цвзтВ 
лвтъ безстрашно идутъ на смерть во имя будущаго счастья 
челов чества, во имя будущей общественной правды; при- 
поминались безчисленные примЪры героизма, самопожертво- 
ванія. Но все же и тутъ зло, и тутъ кровь, гибель людей. 
Андрей не могъ хладнокровно вспоминать описаніе страда- 
ній тБхъ, которые погибали отъ бомбъ, отъ револьверовъ. 
И кром% того, вЪдь, не одинъ намченныя жертвы страдали 
и умирали; смерть постигала и неповинвыхъ, случайныхъ 
свидВтелей всего`этого, женщинъ, дзтей, стариковъ. Всего 
ужаснће то, что въ ряды носителей идеи протискались про- 
вокаторы, іуды, предатели. И все движеве закончено раз- 
стрћломъ, висВлицами, тюрьмами. И нфтъ уже ничего и 
никого. Куда ни сунься, всюду рискуешь встрЪтить пре- 
дательство, торжествующее, царящее зло. 

Въ гимназ!и, среди товарищей нечего искать сочувствія; 
тамъ теперь можно найти и примърныхъ мальчиковъ, ни- 
чего кромЪ учебниковъ не знающихъ, и „патріотовъ“, по- 
вторяющихъ со словъ ихтъ родителей, что вов лвые заку- 
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плены жидами, и просто раннихъ пьяницъ, развратниковъ; 
но почти не увидишь тВхЪ, которые-бы, готовились въ буду: 
щемъ къ борьбЪ за правду. А если и попадаются такіе, они 
точно пришиблены, растеряны; они угрюмы, подавлены, по- 
тому что имъ не на что опереться, не во что вврить... 

И Андрей Козельцевъ инстинктивно прил%ъпился къ ЛизЪ. 
Чувственность еще не проснулась въ немъ; онъ просто искалъ 
друга, которому онъ могъ бы вфрить; ему нуженъ былъ 
другъ съ душою женщины, которая была бы ему и сестрой, 
и матерью. Онъ не сомнЪвался, что именно онъ, а не Лиза, 
главенствуетъ въ ихъ дружбЪ, и незамъчалъ, что сразу же 
поддался ея женскому вліянію... 

— Что жъ тутъ страннаго?—задумчиво позторилъ онъ, — 
бываетъ... Вонъ у меня и отецъ, и мать, а я все равно, что 
одинокій... Это еще хуже.. 

Они повернули назадъ и шли теперь тихонько, усталые 
и разнъженные прөлестью ночи. МВеяцъ уже спрятался за 
вершины деревьевъ. Было темно и тихо, слегка влажно. А 
дали заволакивались дымкой чего-то таинственнаго, сказоч- 
наго. 

— А знаете, —начала Лиза и сразу оробъла отъ своихъ 
словъ,—я утромъ сегодня видЪла палача. 

— Какого палача? Что вы?.. 

— Ей-Богу видЪла... Вонъ того, что весной, когда экза- 
мены были, вЪшаль въ тюрьм%... Давеча нашъ прокуроръ у 
насъ завтракалъ, такъ онъ поглядвлъ и говоригъ: эге, го- 
воритъ, знакомая морда... А потомъ нагнулся къ ВанЪ Лар: 
скому и шепнулъ: палачь... А я слышала... Ей-Богу... 

Козельцевъ былъ очень взволнованъ. 

— Ну, и что же?.. какой онъ?.. 

— Такъ, небольшой, широкій... Усы этакъ впередъ тор- 
чагъ... Шелъ куда-то внизъ, вонъ туда... 

И добавила уже совсЪмъ робко и нзивно: 

— Можетъ, опять кого-нибудь в шаль? 

Козельцевъ вгдохнулъ и проговорилъ угрюмо, мрачно: 

— ЗачЬмъ же жить?.. Развъ можно теперь жить?.. Да и 
къ чему?.. 

Она взяла его подъ руку, и тихонько проговорила: 

— А чтобы любить... 

— Любить?.. да... Любить надо... безъ любви нельзя... 

И задумчиво продекламировалъ, будто про себя. 


Я изъ дома бъдныхъ Азровъ; 
Полюбивъ, мы умираемъ... 
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ІҮ. 

Однажды вечер-мъ цЪлая компан я изъ Панкорыхъ, Ко- 
зельцевыхъ, Лариныхъ и Суриныхъ направилась на музыку 
въ паркъ, который былъ за версту отъ ихъ дачъ. 

Какъ и всегда, было скучно и утомительно, и грустно на 
большомъ кругу, залитомъ әлектричествомъ, около деревян- 
ной веранды, гдз ужинали и пили вино и пиво, противъ 
раковины, откуда неслись безсмысленные звуки струннаго 
оркестра... Въ эту теплую, неподвижную ночь задЪсь было 
душно, невыносимо. Отъ человћческаго дыханія, пота, отъ 
луховъ образовалась одуряющая атмосфера. Большинство 
слушателей томилось; женщины скучали, мужчины вспо- 
минали о прелести винта, но, какъ всегда бываетъ, почти 
каждому хотБлось притвориться любителемъ и знатокомъ 
музыки. Слышались замћчанія: обратите вниманіе, сейчасъ 
будеть удивительная музыкальная фраза... Ахъ, какъ это 
исполняютъ въ ВЪнВ; я слышала это въ прошломъ году... 

Панкова очень безпокоилась за Нитуша и, отрываясь отъ 
музыкальнаго наслажденія, поучала его громкимъ шепотомъ, 
не сомнЪваясь, что сосздямЪ ея слова доставятъ наслажден!е. 

— Надо песику быть терпъливымт... Слушай музыку... 
Что? не любишь? —Нитушъ слегка скулилъ. Тогда она, смъ- 
ясь, зажимала ему рукой ротъ и поясняла сосЪдямъ: 

— Это онъ гулять зоветъ... Гулять хочетъ песикъ?.. Ну, 
погоди же немножко... 

Козельцеву отцу стало откровенно скучно. Онъ громко 
зЪвнулъ и пошелъ на веранду искать партнеровъ въ винтъ. 
Понемногу расходились и другіе, и, когда Андрей съ Лизой 
вздумали пройтись по темнымъ, тВнистымъ аллеямъ парка, 
на кругу передъ раковиной, сотрясавшей воздухъ никому 
непонятными „музыкальными фразами“, стало совс®мъ пусто, 
а въ аллеяхъ бродили и сидъли на скамьяхъ парочки. И 
всВ говорили почему-то шепотомъ, будто стыдясь чего-то, 
будто боясь нарушить какую-то тайну. 

Изр%дка раздавался сдержанный смзхъ, но сейчасъ же 
и умолкалъ. Среди этихъ черныхъ аллей, въ эту темную 
ночь незримо совершалось таинство влеченія; въ воздух 
носилась любовь, чувственность. 

— Пойдемте назадъ,—сердито проговорилъ Козельцевъ. 

Ему было не по себв. Онъ почти задыхался. Эта трепет- 
ная чувственность, которой была напоена атмосфера, эти 
пары, бродившія по аллеямъ, этоть шепоть страсти почти 
оскорбляли его. Ему становилось больно за Лизу, хотћлось 
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оградить ее оть всего, что ему казалось непристойнымъ, 
гадкимъ. 

Но этотъ же трепетъ страсти понемногу сообщался и ему, 
пачиналъ туманить его мозгъ, зажигалъ кровь. 

— Подождите, пройдемся еще,—просила Лиза. 

Она жадно приглядывалась къ темнотВ лћса, прислуши- 
валась къ шепоту тишины. Инстинкть уже говорилъ въ 
ней, дразнилъ ее. Передъ ней, какъ въ туман, проходила 
какая-то таинственная, завлекательная картина, и ей хотъ 
лось разглядФть ее... 

Этоть вечеръ былъ н5которымъ пергломомъ въ отноше- 
шяхъ между Козельцезымъ и Лизой. Ему стало трудно пре- 
одолзвать чисто чувственное влеченіе къ дъвушк, а ова 
теперь думала о будущей ихъ супружеской близости и сты- 
дилась этого сладкаго предтувстьія и волновалась... 

Дня черезъ лва послё этого, въ яркій солнечный день 
они сидВли на зеленомъ пригоркВ надъ ръчкй. Андрей 
былъ обычно угрюмъ и задумчивъ, 

— Дә,— проговорилъ олъ,--любить надо; это закоаь при 
ролы... Но потомъ надо умереть... 


Я, изъ дома бъдныхъ Азровъ; 
Полюбивъ, мы умираемъ... 


ЛизВ стало грустно. 

— Зачћмъ вы все о смерти?.. Не налдэ, сказала она. 

Но Козельцевъ уже былъ во власти своихъ думъ, ро 
дившихся минувшей зимой, ъъ одну изъ тїхъ минуть ду- 
шевнаго разлада, когла подростокъ, преврящаюшійся въ 
юношу, начинаеть яспіе разглядывать жизнь, разглядываетъ 
загадки ея, поражается ея тайнами. 

На него произвела глубокое, острое впечатлћніе одна 
знакомая его матери, нъкая Онисимова. Это была жен- 
шина лЪтъ тридцоти пяти, неопредћленнаго обществен- 
наго положенія. Была она замужемъ, но съ мужемъ разо- 
иглась уже года три; жила въ плохенькихъ меблированныхъ 
комнатахъ, бЪгала по грошевымъ урокамъ, бралась за вя- 
занье чулскъ на машинкЪ, посылала въ редакци гаветъ 
переводы съ фравцузскаго развыхъ мелкихъ разсказовъ, 
вообще добызала копейку, гдћ и какъ могла. Была сна оо- 
хожа ва чахоточную со своей худобой, впалой грудью, съ 
яркимъ румянцемъ на щекахъ и лихорадочнымъ блескомъ 
въ глазахъ. По при этой видимой болфзченности она всегда 
казалась оживленной, подвижной и при томъ какъ-то 
странно радостнсй. А страннссть состояла въ томъ, что 
сердце ея будто веселилось тЪми скорбями и непріятно- 
сгями, которыя встрћчались на ея жизненномь пути; она 
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точно кокетничала своими несчастіями, своей неудачной 
Жизнью. 

— Ахъ, знаете, Елена Николаевна, говорила она ра- 
достно возбужденно, входя къ Козельцовымъ,—мой-то бла- 
говървый пишетъ, что не буцетъ больше высылать мнЪ 
деньги... Всего по десяти рублей высылалъ, и того теперь 
нътъ... Значитъ, я должна теперь отказаться отъ ужина... 

И смЂялась, какъ будто приглашала любоваться ею или 
жалЪть ее. 

— А я сегодня, представьте, съ полчаса не могла утромъ 
приподняться съ постели. Только съ подушки голову, сей- 
часъ въ глазахъ темно, сердце не бьется, дурнота такая... 

И оглядывала всЪхъ веселыми, искрящимися глазами. 

Главные ея разговоры были о томъ, что у нея кровь 
идетъ горломъ, что въ сердцЪ перебои, что правая почка 
блуждаетъ, что въ ногв у нея ишіасъ. И говорила она все 
это, хихикая, точно наслаждаясь, точно гордясь обиліемъ 
вемощей. Это было противно, но Андрей иногда слушалъ 
ее внимательно и старался рВшить въ ум%, что именно 
чувствуеть этотъ человЪкъ, когда разлумывается надъ 
своимъ положеніемъ, какъ представляеть свое будущее. 
Однажды онъ задалъ ей вопросъ въ этомъ род. 

Овисимова весело расхохоталась и сдълала видъ, что не 
можетъ удержать своего беззаботнаго смЪха. 

— Ахь, какой вы милый, наивный... Ха, ха, ха... Да, 
вЪдь, это же такъ просто, такъ естественно... Ха, ха, ха... 
Пока могу, ну, кр»олюсь, а когда будеть уже не въ мо- 
готу, такъ и готово... 

— То есть, какъ? 

— А такъ. Отравлюсь, утоплюсь или что-нибудь въ этомъ 
родз... 

Она съ радостной улыбкой оглядывала слушавшихъ ее, 
а Андрею стало окончательно противно. Эта дама, несомнЪнно, 
ломалась, воображала, что ей очень къ лицу такая бравада. 
Но черезъ недзлю стало извЪетно, что Онисимова дъйстви- 
тельно отравилась, оставивъ на столь запечатанный кон- 
вертъ съ маркой и адресомъ: „людямъ“. А въ конверт 
было письмо: „прощайте, мои милые. Ваша Клавдія 
Онисимова“... 

Этотъ случай, въ связи съ постоянными бесЪдами по- 
койной о ея печаляхъ, не выходилъ изъ головы Андрея. 
Овъ перебиралъ на всЪ стороны психологію Онисимовой и 
сталъ приходить къ выводу, что умершая была права, что 
цБпляться, во чтобы то ни стало, за жизнь не умно и даже 
неприлично. И теперь, сидя съ Лизой на душистой лу- 
жейкф, онъ опять напалъ на эту мысль. 
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— Ввдь, знаете, —говорилъ онъ,—это даже не страшно... 
Глядите, вонъ тамъ кружатся двЪ бабочки... Я буду гово- 
рить откровенно, потому что... въ этомъ нћтъ ничего та- 
кого... стыднаго... Я даже читалъ гдЪ-то, что человз къ... пе- 
редъ любовнымъ... актомъ... долженъ сотворить молитву. . 
Это, разумЪется, абсурдъ, но мысль глубокая... А главное— 
физіологія учить... 

Лиза понимала смутно, что такое физіологія, но утверди- 
тельно покачивала головой и гордилась твмъ, что у нея 
съ Андреемъ ведутся такія умныя бесфды. 

— Такъ вотъ, видите, —продолжалъ Козельцевъ,—здЪсь, 
у этихъ бабочекъ любовь... Ну, а когда любоғь окончится, 
онз умираютъ... Это понятно: зачћмъ же дальше житьї.. 
Дальше только зло и горе... Люди должны бы также посту- 
пать... Мигъ, одинъ мигъ любви и счастья и... не надо пе- 
чалей, скуки, не надо жизни... 

Надъ ними сіяла вЪчной красой лазурь неба; солнце 
обливало золотомъ яркую зелень луговъ, и рВчку, и си- 
нЪющіе далекіе лВса. И въ этомъ упоительномъ зноЪ, въ 
этомъ аромат совершающейся жизни, въ непрестанной 
работ природы кружились, взлетали и опять опускались 
цвЪтные мотыльки, мелькали голубыя стрекозы, трепетали 
маленькія мушки... 

— А я не знала — прошептала Лиза смущенно. 

— Чего вы не знали? 

Но ей стало стыдно докончить. Мысль, что и бабочки, и 
мушки, и все, что живетъ, движется, питается, ссорится, 
уничтожаетъ другъ друга, что весь этоть животный міръ 
теже любится, чтобы имЪть потомство, никогда не прихо- 
дила ей въ голову. Теперь точно вдругъ завћса какая-то 
спала съ ея сознанія, и она поняла многое, что раньше 
совершалось на ея глазахъ, но не рождало въ ней никакой 
идеи. И ей стало почему-то больно... 

— Неужели? —повторила она и чувствовала, что ей хо- 
чется плакать. Туманъ, покрывавшій сознане Лизы, раз- 
сЗялся, и родилось новое представленіе, которое опять больно 
ударило въ сердце. Значитъ, и всЪ люди, и она— Лиза— 
плодъ того же любовнаго порыва? Лиза слегка отвернулась, 
прикрыла глаза рукой и тихо, незамВтно заплакала... 

А Козельцевъ продолжалъ авторитетно, тономъ на- 
ставника: 

— Ну, да, все изъ любви, изъ страсти... Әто—великій 
актъ природы... И глупости, будто это стыдно... Стыдно, 
если пошлый разговоръ, а любовь, это, понимаете, взаимное 
стремлене половъ, это священно... Надо только одухо- 
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творять э10... Воть, и мы любимъ другь друга.. 910 пра- 
вильно, законно... Но только... 

Онъ осгановился и па мгновеніе задумался. Опять въ 
головъ его пронеслись картины окружавшей его жизни, 
всЪ уродливыя мысли, всЪ больныя ощущенія, которыми 
онъ былъ полонъ, вглядываясь, вдумываясь въ окружавшую 
его дъйствительность, и опять знакомая ему тоска подня 
лась въ сердцЪ. 

— Въ нашь вькь,—тихо говорилъ онъ, будто говоря 
самому веб}, —въ этомъ сколленіп зла, всяк.Йй неправды, 
принуждения... когда не на что даже надзяться и не во что 
вћрить, надо руководиться только разумомъ... Любить, по- 
тому что это... законъ природы... а потомъ.. уйти... изъ 
жизни... Какъ Эти мотыльки... 

Лиза плохо слушала его... Та обида, которую она чув: 
ствовзла, обида при вид\ раскрывавшейся загадки жизни, 
загадки любви, все продолжала томить ее. И дзвочка вдругь 
поднялась и проговорила, едва сдерживая слезы: 

— Мнв надо... домой... 


У, 


Въ теченіе нъсколькихъ дней она была сама не своя, и 
влюбленность ея будто остыла. Но понемногу впечатл%ънія 
новой идеи сгладились, а взамънъ ихъ сильне проснулась 
любовь къ Андрею и яснъе приняла чувственный характеръ. 
Лиза внутргнно вздрагивала, когда Козельцевь нажималъ 
огромной своей рукой ея дБтевую руку, или когда они при: 
касались другъ къ другу плечами. Однажды, сидя за ужи- 
номъ рядомъ съ Анлреемъ, она нечаянно дотронулась ту- 
фелькой до его ноги, и ощущеніе отъ этого прикосновенія 
было такъ приятно, что она не отняла ноги, хотя застыди- 
лась и но знала, куда глаза дЪвать. Панкова даже замћ- 
тила ей: 

. — Что это ты, Ливокъ, какая пунцовая? И будто во сн%... 
Она еще боле покраснъла и не знала, что отвЪтить. 
— Ахъ, мама, такъ жарко... А тутъ еще этоть противный 

Нитушъ... 

Панкова обидзлась. 

— Ну, ужъ пожалуйста... Постоянныя нападки на моего 
песика... Нитушъ, поди сюда, сердце мое... Лаять нельзя; 
это неприлично... 

Любовь у Козельцева и Лизы принимала тренетный 
оттЬнокъ и какъ будто отдалила ихъ другъ оть друга. По 
тайному инстинкту они рВже оставались одни, рёже ходили 
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въ поле и къ рВікћ, а когда бывали одинъ на олинъ, то 
чувствовали смущеніе; слова н? вязались одно съ другимъ, 
а голоса вздрагивали. Андрей опасался садиться слипткомъ 
блигко около дћвушки, а она уже не брала его такъ сво- 
болно и дсвћрчиво подъ руку, какъ прежде, Оба точно 
боялись даліьнћй:таго сближенія. Лиза при этомъ рухозо- 
дилась, хотя и безсознательно, чувствомъ самосохранегія, 
а въ Андрећ господствовало то рыцарское өтнотеніе къ 
женщинЂ, которое онъ, неизвЪстно какъ, воспиталт, въ себћ... 

И эта дђЪтская любовь, начавшаяся по теорін, вырожда- 
лась понемногу въ настоящую чувственную, хотя еще и 
чистую, невинную страсть... Мысль о смерти теперь позти 
не появзялась у Андр?я. Иногда по привычкЪ онъ еще 
представлялъ себя мертвымъ, но всегде вмЪстВ съ Лизой. 
Тогда онъ умилялся и даже до легкой слезливости. „Вотъ 
это была любовь“, —скажетъ, думалось Андрею, отец и 
грохнется въ рыданьяхъ на полъ.—,„Они были слиткомъ 
хороши для жизни, а потому и умерли“,— добавить лирек- 
торъ обћихъ гимназш. „БЪдные молодые люди“, —замЪтить 
классный настазникъ ПШерхуновъ, —„ихъ устрашила совре- 
менная жизнь съ ея озлоблешемь и крсв:ю Да, имъ 
лучше было умереть“... А латинисть Эвэнъ, который, въ сущ- 
ности, умный человЪкъ, добавитъ съ гаубокимъ убћжде- 
ніемъ уже про одного Аядрея: „міръ потерялъ въ немъ 
будущаго великаго челов ђка.. Это былъ бы евгэпейскій 
ученый“... 

Весо зти мисли трогали и усыпляли, раззЪживали Ачдрея, 
доставляя ему н%еколько слезливое наслаж леніе, но уже не 
господствовали въ немъ, какъ прежде. На первомъ планћ 
было жгучее и страстное чувство, которое онъ сталъ исиы - 
тывать къ ЛизЪ. Онъ уже не могъ не являться съ утра на 
дачу Панковыхъ, сталъ разсћянъ и такъ ‚упорно поворачи 
валъ голову въ сторону Лизы, что веъ замЪтили, наконецъ, 
его влюбленность и слегка поддравнивали и его, и Лизу. 
И это доставляло ему новыя стреданя. Онъ пытался отшу- 
чиваться, иногда осиливалъ себя, старался быть веселымъ 
и развязнымъ, но не всегда удачно. 

Потомъ ему захотЬлось ревновать Лизу. Тагъ какъ 
ревновать было не къ кому, то онъ началъ разысхизать 
соперника. Иногда Ларскій отрывался отъ мыслей о своихъ 
служебныхъ успЪхахъ и о будущой карһерћъ; тогда онъ 
подсаживался къ ЛизЪ, поддразнивалъ ее Козельцевымъ, а 
когда дђъвочка сердилась, то бралъ ея руки, цзловалъ ихъ, 
строилъ гримасы и добивался того, что она начинала 
смЪяться. Онъ всегда относился къ ней, какъ къ ребенку, 
всегда любилъ полразнить, и Андрею это обращен!е съ его 
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будущей невћстой казалось естественнымъ. Но теперь онъ 
вдругъ возмутился и сдВлалъ ЛизВ легкую сцену; въ теченіе 
цзлаго получаса они лулись другъ на друга, потомъ поми- 
рились, и Андрей въ первый еще разъ поцћъловалъ у нея 
руку. Й долго не могъ уснуть въ ту ночь, припоминая 
сладость этого поцзлуя... 

Въ конц юля Ларскіе уЪхали въ Петербургъ, и, хотя 
ни Козельцевъ, ни Лиза не чувствовали къ нимъ особой 
нфжности, но съ ихъ отъћзломъ на дачћ Панковыхъ стало 
какъ-то пусто и грустно. 

Погода къ ковцу мЪсяца ръзко перемънилась; стали 
перепадать дожди, ровные, монотонные, осенніе. Въ охоло- 
дъвшемъ воздухъ повисла сырость, ночи были длиннъй и 
темнЪй; предчувствовалась уже недалекая осень. 

Въ первой половинЪ августа на поляхъ оставался 
только ленъ да гречиха, но посл%днюю тоже собирались 
косить. По утрамъ уже стадились нћкоторыя изъ перелет- 
ныхъ птицъ, и только жаворонки да дрозды напоминали 
своими голосами, что жизнь еще не оставила земли. При- 
рода, измученная непрерывной работой творчества и страстью, 
теперь отдыхала, истомленная, жаждущая покоя, осенняго 
сна... 

И Козельцеву, и Лиз было грустно. Они все болве и 
боле сближались, и обоимъ имъ казалось, что они уже не 
могутъ жить одинъ безъ другого. И еще имъ казалось, что 
просто разговаривать, наслаждаться взаимнымт присут- 
ствіемъ недостаточно; ихъ тянуло къ прикосновеніямъ рукъ, 
къ поцЪлуямъ; имъ нужно было все то безуміе влюблев- 
ности, отъ котораго ови стыдливо воздерживались все лБто. 

Лиза совсъмъ подчинилась вліянію Андрея; она думала 
его думами, глядВла его глазами. А такъ какъ онъ обыкно- 
венно бывалъ задумчивъ, порой мраченъ, то и она утрачи- 
вала шаловливый дътскій характеръ, становилась задумчива 
и даже похудЪла. 

— Не постигаю, что это съ моей Лизой дћлается,—го- 
ворила Панкова давнишней своей пріятельницћ Болтановой, 
состарзвшейся дъвушк%. 

— Я думаю,-–осторожно заключала послЪдняя,—что у 
ней есть этакое... ну, зродћ влюбленнаго состоянія... 

— Ахъ, голубушка, да не то, что состояніе. Прямо 
влюблена, какъ кошечка... Я, вЪдь, это вижу. Но только къ 
чему такая меланхолія? Мы, бывало, съ двзнадцати лћтъ 
влюблялись по уши, но носовъ не взшали... 

Однажды въ сумерки на дачъ у Панковыхъ собралось 
общество. Былъ какой-то молодой учитель гимназіи, Сурина 
съ мужемъ, тоже еще молодымъ человћкомъ, но уже стра- 
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давшимъ одышкой отъ полноты, былъ студентъ, офицерз, 
барышня неопредзленныхь лЪтъ. Огня еще не зажигали, и 
Панзова, распорядившаяся, чтобы подали лампу, встрВтила 
общую просьбу позволить посумерничать. 

За стЪнами дачи шелъ непрерывный и тихій, совевмъ 
осенній дож 1ь; небо покрылось сплошной сВрой пеленой. 
Было грустао, почти до унынія. 

Кто то изъ мужчинъ попробовалъ развеселить общество 
шуткой, веселымъ анекдотомъ, но успћха не имълъ, Хотв- 
лось тихой бесвды, настроенія исключительнаго, которое 
гармонировало бы съ опечаленной природой. 

— Не люблю я деревни въ эту пору года, —сказалъ 
жизнерадостный офицеръ,—въ такую погоду тянетъ въ 
городъ, гдВ электричество, оживленіе, такъ сказать, пульсъ 
жизни... А тутъ только привидъніямъ впору гулять подъ 
дождемъ... 

— Знаете, — отозвался тучный Суринъ,—и электричество 
не всегда помогаетъ противъ привидъній. Воть я слышалъ 
случай, когда и въ городв случилось нЪчто сверхъ- 
естественное. 

И онъ разсказалъ какую то таинственную исторію про 
появлез1е цвойника. 

— Да, бываетъ, —отозвалея учитель, –Вотъ я тоже знаю 
одинъ странный фактт... 

Ихъ обойхъ выслушали съ жаднымъ виимішемъ, съ 
какимъ не стали бы слушать при свЪтЬ іюньскаго солнца, 
при пЪнш жаворонковъ. А теперь разсказы изъ міра 
таинственнаго лились одинъ за другимъ; почти каждый 
изъ кружка зналъ какой-нибудь фактъ изъ области непо- 
нятнаго, сверхчувотвеннаго, и почти каждому хотЬлось вЪ- 
рить, что это дЪйствительно факты, что міръ населеаъ вы 
ходцами изъ загробнаго міра. Настроеше возрастало; мно- 
гимъ становилось жутко. Казалось, что вонъ тамъ въ тем- 
номъ углу за печкой сидить что то странное и страшное, 
что изъ сосфдней комнаты, вотъ-вотъ, искажется кто-то въ 
бЪломъ. И это настроеніе доставляло жуткое, но пріятное 
ощущеніе. 

Студентъ-математикъ попробовалъ резюмировать отдЪль- 
ныя мнЪнія, заговорилъ о принципв единства энергіи въ 
природ%, но сбился. Учитель глубокомысленно добавилъ: 

— „На свЪтВ много есть такого, другъ Горащо“. 

Но эти вставки только мъ пали. И Суринъ опять началъ 
серію таинственныхъ разсказовъ: 

— Однажды, господа, со мной вотъ что произошло .. 

Лиза сидћла около матери, но вскоръ ей етгло и робко, 
и грустно. Она потихоньку перебралась на свободный стулъ 
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къ Козельцеву, потомъ подвинулась еще ближе къ нему и, 
наконецъ, прижалась къ его плечу. 

— Какъ-то грустно,— прошептала она, — и право же 
страшно жить... 

— Пу, —отвътилъ онъ разсудительно и стараясь остаться 
ва высотахъ смышлен1я,—при изучен1и позитивныхъ наукъ.. 

Но и онъ не докончилъ своей туманисй мысли, потому 
что и ему было грустно и немного жутко. А разсказы 
продолжелись. Передъ кучкой сидъвшихъ проходили двой 
ники, призраки, женщины въ бЪломъ, туманныя фигуры, 
которыя имвли способность туть же на глазахъ таять, 
исчезать. Міръ понемногу сказывался заселеннымъ миріа- 
дами духовъ, существъ изъ „эфирной матери“. Поєл%Ъднія 
жили между людьми, невидимыя, но несомнЪнныя; они 
были вотъ тутъ, межлу собесВдниками, они, быть можеть 
прикасались своими призрачвычи лицами къ ихъ лицамъ, 
они бСезшумно скользили ночью по комнатамъ, нагиба- 
лись надъ спящими, разглядывали ихъ лица, навЪзвали 
имъ сны и грёзы, порою мучили ихъ кошмарами, внушали 
предчувсетЕя, горой влобко шутили, стучали по стЬнамт, 
опрокидывали мебель. Собаки чуяли ихъ, визжали оть 
страха, вабигались подъ коесла и диваны, а они скользили, 
вились въ вездухЪ, печаленыя, порой злобныя, враждебныя 
челозЪВку. И некуда уйти отъ нихъ, они всюду: въ лЪсахъ, 
надъ болотами, ва дорогахъ, въ человъческихъ жилищахъЪ, 

И вс?#мъ присутетвующимъ казалось въ эту минуты 
предвечерняго тихаго настроепія, что представленіе это мо- 
жетъ быть правдой: кто же заглядывалъ въ лотуесторон- 
ній міръ, кто можетъ знать всЪ тайны мірозданія? 

Фантсмы, ларвы, эггрегоры, элементалы наполняли не- 
большую залу дачи, окружали сидящихъ своими тайнами. 
И Ковельцову чудилось, что онъ теперь не въ знакомомт, 
ему домЂ, а гдВ-то въ иномъ, невъдомомъ и глубоко скорб 
номъ міръ,. откуда нЪтъ возврата къ жизни земной, къ 
солнцу и радостямъ бытія, Съ нимъ была Лиза, тоже стра- 
дающая, скорбвая, и они прижимались другъ къ другу, и 
оба чувствовали, что они въ бевконечности Гмірозданія,— 
страдающіе, забытые, сиротливые. 

Потомъ пролетЪлъ еще одинъ странный мигъ, во время 
котораго Андрей точно прогрвлъ ввутреннимъ взоромъ. Онъ 
какъ то сразу, пе умомъ, а всъмъ своимъ существомъ по- 
чувотвовалъ, что жажды жизни у него уже нЪтъ, что онъ 
уже отръшпился отъ инстинкта самосохранев1я, что его тя- 
неть къ себЪ тайна могилъ. Овъ ближе нагнулся къ Лиз, 
стараясь разглядЪть ея лицо, и какимъ-то внутреннимъ чув- 
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ствомъ понялъ, что и сна переживаетъ нћчто подобное тому, 
что было въ его душ%... 
Я 


ҮГ 


Когда Козельцевы и Панковы игрезхали въ городт, 
отецъ Авдрея счелъ умъетнымъ сдфлать сыну внушеніе: 

— Помни, что ты второгодниктъ, а погому изволь учиться, 
какъ слздуетъ. Твое дЪло зубрить и больше ничего... Ты 
еще мальчишка, и потому всякія тамъ фантазіи изволь ос- 
тавить... Ученикъ и больше ничего... 

Андрей пропустилъ это замЪ чаше мимо ушей; ему было 
не до того. Онъ былъ страшно подавленъ тъмъ, что не 
могъ теперь видаться съ Лизой ежедневчо, какъ лЪтомъ. 
Онъ страдглъ отъ чувства одиночества. Вокругъ него не 
было никогс; онъ шелъ въ пустынВ, заброшенный, глубоко 
несчастный, одинъ съ своими думами. И не было выхода изъ 
этого положенія. 

Уроки ръшительно не укладывались въ его памяти. Не 
прошло и мЪъсяцә, какъ онъ нахваталъ двоекъ и единицъ, 
и директоръ грогилъ пожаловаться отцу. 

Но даже и это скользило по его сознанію, не оставляя 
пикакого елћла. Ему было не до того; ему нужна была 
Лиза, ея присутствіе, взглядъ ея милыхъ дћътскихъ глазъ, 
звукъ ея ласковаго голоса. Чувственность опять исчезла, 
осталась только жажда ласки, участія, общенія съ человЪ- 
ческимъ сердцемъ. Лиза согрЪъвала его душу тЬмъ тепломъ, 
котораго онъ кикогда не испытывалъ раньше и къ которому 
онъ привыкъ за лъто. Но Лизы теперь не было около него, 
и его угнеталъ холодъ жизни... 

Когда являлась возможность забЪжать къ Панковымъ, 
онъ внутренно дрожалъ, жадно отъискивалъ глазами Лизу, 
судорожно жалъ ея руку и каждый разъ думалъ о томъ 
что она еще мил5е ему, еще дороже, чВмъ прежде. 

Если случалось, что ея не было дома, и ему прихо- 
дилчсь уходить безъ свиданія съ ней, онъ совершенно па- 
далъ духомъ, приходилъ въ ‹тчая1е, даже плакалъ, шагая 
по тротуграмъ на другой конецъ города. 

Эта осень начиналась для него сплошной пыткой чело- 
вћка, осужденнаго на полное духовное одиночество... 

Однажды, проводя праздвичный вечеръ у Панковыхъ, 
овъ нечаянно подслушалъ разговоръ, который вела Лизина 
мать съ Болтановой. 

— Ръшительно не пойму, что это такое дћълается съ 
Лизочкомъ. Такая стала нервная, исхудала, ничего не Зстт, 
учится плохо... 

Гюль. ОтаЪлъ 1. 12 
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— Ахъ, Василиса Николаевна, вЪдь, въ васъ она нер- 
вами. 

— Это правда, голубчикъ, я еплошной нервъ. Но вы 
видите, я переламываю себя; я знаю, что мой долгъ ма- 
тери... 

Потомъ добавила, подумавъ немного: 

— Неужели тутъ въ самомъ дълћ любовь? 

— Я такъ полагаю, что влюблена... 

— Странно. . Этотъ Андрюша мальчикъ хорошій, но, въдь, 
они оба еще совсћмъ дфти. Серьезнаго, настоящаго чувства 
у нихъ не можеть быть... Ничего не понимаю... 

Зато Андрей понялъ, и у него родилась, и стала зрёть 
одна новая идея. Онъ ее лелЗялъ въ теченіе цЪлой недли, 
сталъ еще разсвянв%е, получилъ еще двъ двойки и, нако- 
нецъ, пришелъ къ окончательному выводу. 

Однажды вечеромъ онъ съ ръшительнымъ видомъ захлоп- 
нулъ учебникъ, отшвырнулъ его, потомъ одВлся и тихонько 
выбрался на улицу. Была темная осенняя ночь; уже начи- 
лись заморозки. Небо горЪло безконечностью звъздныхъ 
огней, и авЪзды, казалось, пристально всматривались въ 
землю и жалЪли ее, жалЪли мятущееся на ней, страдающее 
челов ческое сознаніе... 

Андрею было жутко и больно; онъ сознавалъ, что р3- 
шается на великій шагъ, что его увлекаетъ въ туманное 
будущее какая-то таинственная сила. 

Овъ осторожно вошелъ въ кухню дома Панковыхъ и 
смущено спросилъ про Лизу. Одноглазая, всегда будто сер- 
дитая, Лукерья поглядЪла на него черезъ плечо. 

— Барыни н%®тъ, одна только барышня... А только что 
уходи ты, кавалеръ. Барыня все жучила Лизочку, а та 
плакала... Барыня говоритъ: не смЪй ты видаться съ Андрю- 
шей; пущай по праздникамъ приходитъ и больше ничего... 
Ты, говоритъ, дите малое, и рано тебВ любовь заводить... Ты, 
говоритъ, учись... 

Козельцевъ не дослушалъ ея. Онъ быстро прошелъ по 
знакомымъ комнатамъ, еще не видя Лизы, почув”твовалъ ея 
присутствіе, а когда вошелъ въ угольную, гдъ дћвочка безна- 
дежно сидъла надъ рВшеніемъ задачи, то самъ не понялъ, 
какъ случилось, что онъ обнялъ вдругъ Лизу и жадно 
прильнулъ къ ея пухлымъ дћътскимъ губамъ. Это былъ ихъ 
первый поцзлуй. Они оба потеряли на одинъ мигъ сознаніе 
и стояли обнявшись, въ восторгв начавшагося сближе- 
нія. Въ этой позъ и застала ихъ старая Лукерья, которая 
вошла въ комнату велћдъ за Козельцовымъ, и неожиданно 
прослезилась. | 

— Охъ, вы, дЪти, дътки,--нарасоъвъ и жалостно заго- 


РЕБЯТА. 179 


ворила она,—любиться-то сладко, сама знаю... А только ухо. 
ди-ка ты, батюшка Андрюшенька; барыня заругаетъ... Ли- 
занькЪ учиться, вишь, надо... 

— Лукерья, голубушка, одну только минутку, — умо- 
лялъ Андрей,—я только вотъ ей что-то скажу... А потомъ, 
ей-Богу, уйду... 

А когда Лукерья ушла, уже ворча на „баловниковъ“, 
онъ заговорилъ, лихорадочно, торопливо: 

— Я больше не могу; я уже рЪшилъ... Я завтра же 
скажу отцу, что выхожу изъ гимназш и женюсь на теб%... 
Х.рошо? И ты тоже скажи своей мамћ... Какого, въ самомъ 
дфлЪ, чорта мнЪ въ этихъ аттестатахъ?.. Точно я не могу 
быть сознательнымъ гражданиномъ, развитымъ, мыслящимъ 
субъектомъ и безъ этой бумажонки?.. Я буду работать, по- 
ступлю... ну, хоть на желЪзную дорогу, или въ контору, 
на фабрику, и мы станемъ жить разумною жизнью мысля- 
щихъ людей... Хорошо придумано?.. Я буду цЪлый день 
работать, а вечеромъ мы станемъ читать, учиться, но ужъ 
само собой не по этимъ вонъ дурацкимъ книжонкамъ... Хо- 
рошо?. Правда?.. 

Онъ говорилъ, захлебываясь, торопясь уяснить ей эту 
завлекательную картину ихъ предстоящей совместной жизни, 
и Лиза въ восторг, въ самовабвеніи только кивала утвер- 
дительно головой и крћпче прижималась къ нему. Она еще 
не вполнъ уяснила себЂ, какъ и что будетъ, но понимала, 
что Андрей всегда будетъ около нея, и цъловать ее будетъ, 
а она будетъ прижиматься къ нему вотъ такъ, какъ теперь, 
и вс невзгоды отойдутъ отъ нихъ, позабудутся въ этихъ 
сладостныхъ поцзлуяхъ. 

Въ ту же ночь она босикомъ и въ одной рубашкВ про- 
скользнула въ комнату матери, которая, лежа въ постели, 
читала квигу, опустилась на колъни и прижалась головой 
къ животу Панковой. 

— Мама,—съ горькими слезами начала она,—я рВшила... 
мы ръшили... 

Панкова встревожилась и такъ порывисто приподнялась 
на постели, что столкнула мирно спавшаго Нитуша, который 
кубаремъ скатился на полъ. 

— Что такое? что случилось?.. Ты точно сумасшедшая 
какая-то... 

— Мама, — плакала Лиза —я выхожу изъ гимназии... и 
женюсь на Андрюш%... И онъ будетъ служить... на жел%з- 
ной дорог... и мы будемъ вести сознательную жизнь... Ахъ, 
мама, позволь... ну, пожалуйста... ну, что тебъ это стоит»... 

Әтотъ вечеръ былъ великимъ посрамленіемъ Лизы. Да- 
леко за полночь Панкова плакала и смзялась, то называла 
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Лизу глупой, испорченной дЪвзонкой, то хохотала, предста 
вляя, какъ она будетъ сторожихой на желћзной дорог%. Вт, 
концЪ концовъ, она прогнала ее спать, торжественно по- 
обЪщазьъ отдать ее въ Москву, въ институтъ, такъ какъ она 
неблагодарная, дрянная дЪвочка совеЪмъ отбилась отъ рукъ. 

— А твоему Андрею, —закончила она,—я оборву уши... 
Скажите пожалуйста!.. Мальчишка и ужъ туда-же— жениться 
собрался... 

Лиза была ошеломлена, убита. Вее мЬшалось въ ея го- 
ловЪ, а сердце болћло, ныло. Ей к:аалось, что все для нея 
пропало, и она понимала теперь то безнадежное уныніе, въ 
которое погружался нногда Козельцевъ и которое всегда 
страшило ее. Она заснула только къ утру, а когда прэену- 
лась и вспомнила все, что было ночью, то опять предалась 
отчаянію. Хоть бы смерть пришла, что-ли... 


ҮП. 


Черезъ два дня явился Андрей и тоже мрачный, пода- 
вленный. Когда ему удалось остаться глазъ на глазт съ 
Лизой, онъ безнадежно прошепталь ей: 

-- Все кончено... Отецт... онъ... ударилъ меня... Онъ на- 
звалъ меня дуракомъ и пообђцалъ... отдать куда-то въ 
дворники .. 

Она плакала, не столько рғзумомъ, сколько инстинктомъ 
угадывая всю драматичность ихъ общаго положенія, а онъ 
уже деклемировялъ глухимъ голосомъ: 


Я изъ рода бЪдныхъ Азровъ; 
Полюбивъ мы умираемъ... 


И зетЬмъ начался тихій, но лихорадочный разговоръ 
двухъ дВтей-подростковъ, отуманенныхъ тоской открывав- 
шейся передъ ними жизни, устрашенныхъ видвніемъ той, 
казал: сь имъ, сплошной скорби, которая выступала передъ 
ними изъ мглы, окружавшей дотолЪ ихъ еще младенческое 
понимэніе. 

На землю спускались скучныя осеннія сумерки; по небу 
полгли тяжелыя, сЪрыя тучи; падалъ мелкій сизжокъ. При. 
рода умерла; все было позади: и пзени, и зелень полей, и 
цвъты, и любовь земли. На оголенныхъ вЪтвяхЪ сада, при: 
мыкавшаго къ дому, сиротливо и угрюмо жались вороны, 
задумчиво глядя куда-то вдаль. На ближней колокольнћ 
уныло ударялъ малый колоколъ, и тягучіе, печальные стоны 
веслись и замирали въ мертвомъ воздухВ. Все говорило о 
смерти, о концз надеждъ и грезъ. 
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Съ горящими глазами, глухимъ шепогомъ развертывалъ 
Ковельцевъ безпорядочныя картины ожидающей ихъ смерти. 
ЗдЪеь не было рЪчи о страданіяхъ, объ ужасв этого момента. 
Онъ говорилъ лишь про обстановку смерти, упивалея ожи- 
лаемыми эффектами этой трагической двойной катастрофы. 
Удивленіе, ужасъ, слезы, позднее раскаян1е,-—вотъ что вспых- 
неть надъ т$лами двухъ любящихъ молодыхъ людей, «въ 
расцвВтћ лЪтъ ръшившихся уйти отъ жизни, ибо на брач- 
номъ пиру ея для нихъ не было мЪста». 

Именно эти слова пришли на мысль Андрею, и умилили 
его, и закрВпили его ръшимость. 

— Мы любимъ другъ друга; мы созданы для общей 
жизни, но намъ не позволяютъ жить этой общей жизнью... 
На брачномъ пиру природы намъ нътъ мЂста... Сольемся же 
въ послВдземъ поцвлуъ и уйдемъ отъ нихъ, жестокихъ, 
холодныхъ... Мы слишкомъ хрупки для борьбы; мы умћЂемъ 
только любить... Давайте же умремъ въ сладкомъ единеніи 
любви... На брачномъ пиру намъ нЪтъ мЪета... 

Она молчала подъ гипнозомъ его с1расгнаго шепота, а 
онъ продолжалъ выбрасывать безпорядочныя мысли и кар- 
тины, которыя скопились въ его мозгу въ эти дни лихо- 
радочныхъ переживаний. 

— Помните, еще недавно читали вслухъ на дач} какую- 
то газетную корреспонденцію. Двое молодыхъ людей, муж- 
чина и дЪвушка, пошли гулять въ рощу, сли, потомъ об- 
нялись, и онъ убилъ сначала ее, а потомъ себя... Еще онъ 
потомъ выздоровълъ... Ну, это глупо... Я эгого не понимаю... 
И, кромЪ того, мнћ не нравится обстановка: роща, цэЪты, 
пвніе птицъ... Все это банально... избито... Двадцатый вЪкъ, 
это вЪкъ развитія, индустріи, въкъ расцвъта человъческаго 
генія... Надо окружить себл не сентиментальными птичками 
и цвЪточками, а всей роскошью, всъмъ богатствомъ куль- 
туры, цивилизаціи... Мы—д%Ъти взка... такъ сказаль... развит! я 
челов ческаго генія. Среди богатства, среди плодовъ куль: 
туры, утопая въ волнахъ электрическаго свЪта, среди ска- 
зочно роскошной обстановки современной жизни... слиться въ 
послЪднемъ сладостномъ поцћлу%... и уйти прочь отъ этой 
гнусной, тягостной, несправедливой жизни... Мы будемъ 
Ромео и Джульетта... поэты вспомнать о насъ, насъ опишутъ 
въ какой-нибудь новой драм%... намъ посвятять множество 
трогательныхъ стихотвореній... Знаете, какъ про Миньону 
писали, про Лорелею... Мы хотВли идти въ жизни свобод: 
ными и гордыми, а насъ гнетуть этими гнусными учебни- 
ками... Ну, и мы вырываемся и уходимъ отъ этого насилия... 
И вс содрогнутся, схватятся за головы, да ужъ... поздно... 

Она слушала его, какъ зачарованная. Сердце ея плакало, 
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но она не протестовала, не спорила. Она предвкушала что-то 
страшное, но зяойно-сладостное въ той предпослћъдней ми- 
нутв, которую она проведетъ глазъ на глазъ съ своимъ 
женихомъ, и это опьяняло ее, туманило ея сознаніе. 

Потомъ она уходила мыслью по ту сторону роковой черты, 
видвла себя въ б%ломъ подввнечномъ платьВ, въ бћломъ 
гробу. Она лежала, молодая и прекрасная, а всЪ кругомъ 
плакали, надрывались отъ слезъ, већ, и знакомые и незна- 
комые. Такъ трогательно было глядћъть на печальную про- 
цессю, которая провожаетъ юную невћсту въ мракъ мо: 
гилы. Конечно, еще было бы лучше, если бы нЪсколько въ 
сторон отъ этого б%лаго гроба съ бЪлой невзстой, шелъ 
онъ, убитый горемъ женихъ, если бы всЪ переговаривались, 
плача, рыдая: 

— Вонъ ея женихъ... Онъ навћрное не перенесетъ удара... 

Но впрочемъ... трогательно, если и два гроба понесутъ 
рядомъ... : 

Она такъ расчувствовалась, что сама потихоньку зары- 
дала и прошептала: 

— Страшно... 

— Ничего не страшно,.. Мы выпьемъ кубокъ вина... По- 
томъ сольемся въ поцђлу% и... перейдемъ въ небытие... Въ 
объятіяхъ любви мы сладко уснемъ... 

И она уже чувствовала роскошь этихъ невћдомыхъ ей 
объятій и уже не спорила, не протестовала. 

Прошло еще несколько дней, которые были для Лизы 
сплошной духовной дремотой. Лиза ничего не замћчала, 
что творилось кругомъ нея. Только изрЪдка, на одинъ 
краткій мигъ вспыхивало въ ея сознаніи представленіе о 
чемъ-то страшномъ, роковомъ, что ожидало ее впереди, но 
затВмъ этотъ мигъ проходилъ, и созваніе опять окутывалось 
мглою, а въ сердцв трепетали сладкія слова: 

„Въ моихъ объятяхь“... 

Эти будущія объятія, это предчувствіе любви точно за- 
вћсою окружало ея мысль... 

Она ждала, но Козельцевъ не приходилъ. Лиза и не знала, 
что онъ получиль отъ Панковой раздушенное письмецо, въ 
которомъ его просили не бывать въ дом Панковыхъ до 
лёта, такъ какъ его присутствіе мЪшаетъ дћвочкЪ учиться. 
Эго письмо было новымъ ударомъ для Андрея и оконча- 
тельно укрзпило его рВшеніе... 
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Погода изъ ясной и слегка морозной опять преврати - 
лась въ сплошную слякоть. Второй день небо было задер- 
нуто сВрой пеленой; шелъ мокрый снъгъ пополамъ съ до- 
ждемъ. СтЬны домовъ, окна, мостовыя, все было покрыто 
влагой. Про®зжающіе экипажи разбрызгивали грязь, воздухъ 
былъ густой, тяжелый... 

Лига вышла изъ дверей гимназіи поздно, въ четвертомъ 
часу. Подъ мышкой она держала маленькую связку книгъ 
и тетрадей. На головъ и на плечахъ ея висВлъ старый ре- 
зиновый плащъ съ капюшономъ, и она была похожа въ этомъ 
уборЪ на маленькаго, хорошенькаго мальчика. 

Едва она завернула за уголъ гимназическаго дома, какъ 
сейчасъ же увидала Андрея, который уже съ полчаса дожи- 
дался ее, прохаживаясь подъ дождемъ по троттуару. Онъ 
былъ въ штатскомъ платьв, и лицо его казалось теперь’ 
особенно значительнымъ. 

— Поздемте, —проговорилъ онъ глухо,--у меня двадцать 
рублей... 

Неопред®ленная волна тумана окутывала сознане Лизы; 
сквозь этотъ туманъ, какъ отдаленный, заглушенный раз. 
стояніемъ звукъ колокола, ударяла въ сердце боль передъ 
ожидаемымъ ужасомъ, но воли уже не было у дћвушки. 
Она шла рядомъ съ Козельцовымъ и шла туда, куда онъ 
велъ ее. Какъ сквозь сонъ, слышала она его лихорадочный 
шопотЪ: 

— Теперь или никогда... Среди роскоши... въ чертогахт... 
Все, что человћческій геній... Мы будемъ горды.... будемъ 
презирать, если насъ презираютъ... 

И то фантастическое и сладостное, что уже раньше опья- 
няло ея мозгъ, опять нахлынуло на нее. Она опять была 
полна слъпой, неразсуждающей вЪры въ этого мальчика-же- 
ниха и шла за нимъ, не думая объ ужасЪ предстоящаго, 
покорная, завороженная. 

И вотъ, они сидЪли въ крытой пролеткЪ извозчика и 
Ъхали куда-то. И все было фантастично; все похоже на сонъ. 
Экипажъ дребезжалъ по камнямъ; навстрвчу двигался цћ- 
лый обозъ ломовиковъ, везшихъ длинныя полосы желзва. 
Эти полосы гремзли р$зкимъ звукомъ, но Лиза не слыхала 
ничего. Она знала одно, —что около нея сидитъ ея Андрей, и 
что они связаны какой-то невидимой сладостной связью, и 
Лиза уже не оторвется отъ него, всегда будетъ воть такъ, 
какъ теперь, прижиматься головой къ его плечу и дремать 
духомъ, вся въ неясныхъ, пеопредћленныхъ грезахъ. 
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РазсВявный взоръ ея нечаянно остановилея на давно 
знакомой вывзскВ углового дома: „торговля коловіальными 
товарами М. Колышкина. Чай, сахаръ, кофе, сардины“... И 
вдругъ, сознан1е и воля, и возмущеше сердца, и животный 
страхъ все разомъ вспыхнуло въ ней и пробудило, веколых- 
нуло ее. Она подняла голову съ плеча Андрея и голосомъ, 
въ которомъ были и тоска, и ужасъ, и мольба къ кому-то 
о жизни, и слезы отчаянія, и прощаз1е, и призывъ, крикнула 
громко: 

— Мәма!. 

Андрей повервулъ къ ней бл$дное, съ безумными го- 
рящими глазами лицо, и на этомъ лиц вырисовывались 
такая тоска, такое отчаяше, что Лиз стало жутко уже 
за него. 

— Такъ ты... не хочешь -—проговорилъ онъ,—ты меня... 
одного?.. 

Она инстивктивнс схватила его за руку и прижалась къ 
нему. И опять забзен!е отумапивало ее. Она съ нимъ, она 
не отойдетъ отъ него. А куда ее везетъ этотъ экипажъ, ей 
все равно. И гдз они Фдуть, по мостовой-ли города, или 
плывуть по вслнамъ воздугнаго океана, -—она не знаетъ. Ей 
все равно. 

Потомъ она, какъ во сн, увилћла себя на нарядныхъ 
ступеняхъ загороднаго трактира, потомъ проходила по пус- 
тымъ комчатамь, потомь очуги ась въ небольшомъ отдЪль- 
номъ кабинет и машинально пПоправляла руками растре- 
павшуюся прическу. Она сидЪла на потертомъ пунцевомъ 
плюш дивана. На красныхъ, уже загаженныхъ стфнахъ 
висзли иломя картины въ кричащихъ рамахъ, зеркала, 
паръаанныя перстнями посътителей. Отъ убогой, сильно по- 
тертой роскоши этой комнаты вЪяло чЪмъ-то нечистымъ и 
бегконечно-пошлымъ. Но Лиза ничего не видала, -- ни этого 
убожества, ни этой грязи. 

Андрей вышелъ на минуту, чтобы заказать об 1ъ. Лиза, 
оставшись одна, оглянулась, и робость, почти паника опять 
схватила ее. Она сдћвлала движеніе, хотЪла подняться, чтобы 
бЪжать, но въ эту минуту вошелъ Андрей, и она спять успо- 
коилась... 

Черезъ минуту зажгли электричество, кто-то входилъ, 
пакрывалъ столъ чистой скатертью, уставлялъ приборы. 
Лиза не видала никого; она глядфла куда-то черезъ стЪны 
этого пропитаннаго грязью кабака и тамъ въ тумаяныхъ 
даляхъ видћла себя вмъстъ съ мамой, съ Лукерьей и лю- 
бимой подругой, Настей Ухсвой, и съ дымчатымъ котеноч- 
комъ Пыжикомъ, и съ подареннымъ ей недавно золотымъ 
браслетомъ, которымъ она очень гордилась. 
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Ей хотЪлось крикнуть, что она уйдетъ, чтобы ее пустили, 
что она боится, но чья-то сильная рука обняла ее за та- 
лію, кто-то цъловалъ ея щеку, и ей опять стало слалко и 
покойно. 

Передъ ней стояла тарелка съ дымящимся, ароматнымъ 
супомъ. Лиза почувствовала голодъ и стала съ аппетитомъ 
кушать. А въ промежутки между Ъдой взглядывала на воз- 
бужденное лицо своего сосфда и думала: „Какой онъ ми- 
ЛЫЙ“... 

Козельцевъ налилъ два бокала шампанскимъ и Подалъ 
одинъ изъ нихъ Лиз%. 

— Выпьемъ за нашу... любовь... 

Потомъ задумался на минуточку и, поднявъ свой бокалъ, 
началъ дрогнувшимъ голосомъ: 

„Въ память женщины любимой 

„Выпилъ кубокъ онъ“... 

И, не докончивъ, вдругъ заплакалт. 

Тогда Лиза, пораженная, рэстерявшаяся, бросилась обни. 
мать его, цфловала въ губы, глаза, щеки и все шептала: 

— Милый, любимый... не плачь... 

Туманъ страсти охватывалъ ихъ обоихъ. Они оторвались 
оть поцћлуевъ при вход толетаго, солиднаго и невозму- 
тимо равнодушпаго лакея съ перемЪной блюда. Но теперь 
аппетита уже не было, и вкусное кушанье оставалось не- 
тронутымъ. Отъ выпитаго бокала у Лизы шумћло въ го- 
ловъ; хотћлось смъяться тихимъ, нервнымъ смЪшкомъ, хотВ- 
лось поцћлуевъ и нъжныхъ словъ. А Козельцевъ уже на- 
ливалъ второй бокалъ и шепталъ возбужденно: 

— Лиза.. милая... 

Затуманившаяся отъ вина голова Козельцева стала про- 
проясняться, и ему вдругъ показалась противнымъ эта ка- 
бацкая обстановка, эта „роскошь цивилизации“. Онъ огля- 
нулся кругомъ съ гримасой отвращенія; у него мелькнула 
мысль, что онъ оскорбляетъ чистоту своей любви, оскорбляетъ 
любимую дћвушку. 

И точно угадавъ его настроеніе и заражаясь имъ, Лиза 
схватила его руку съ тоскою мольбы, съ ужасомъ, и, зады- 
хаясь отъ волненія, говорила: 

— Уйдемъ отсюда... милый, уйдемъ... Что мы дълаемъ!.. 
Какіе мы безумные!.. 

Да, и ему хотћлось бВжать отсюда, бъжать безъ оглядки, 
позабыть всю ту смертную тоску, которая томила его за по- 
слБднее время, сосала его сердце. 

Машинально налилъ онъ въ бокалъ вина, пододвинулъ 
одинъ изъ нихъ Лиг. 

— Да, уйдемъ,—говорилъ онъ, —но выпьемъ еще... 
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„Въ память женщины любимой“... 

Она жадно выпила до послЪдней капли и сразу опьян%ла. 

— Милый, шептала она, почти теряя сознан!е,— люби: 
мый... Поцвлуй твою Лизу. 

Онъ обнялъ ее и прижался губами къ ея губамъ, И 
туманъ зябвенія отпялъ у него послзднюю волю... 


ІХ. 


Изъ комнаты, занятой юными посЪтителями, раздался 
выстрћЪлъ. Черезъ нъсколько секундъ грянулъ другой. Въ 
корридорахъ поднялась обычная въ такихъ случаяхъ суета... 

Черезъ нВсколько времени въ комнату вошли коротко- 
ногій, въ широчайшихъ рейтузахъ полицейскій чиновникъ 
съ дряблымъ неподвижнымъ лицомъ и какой-то врачъ, кото- 
раго наскоро пригласили для подачи помощи. 

Докторъ, усталый толстякъ, съ недовольнымъ и печаль- 
нымъ лицомъ, подошелъ къ Лиз%, раскрылъ ей глазъ и сей- 
часъ же отвернулся. 

— Готова... 

ТЪло Андрея все еще временами вздрагивало. Докторъ 
опустился передъ нимъ на колЪно, ощупалъ его и, кряхтя 
отъ натуги, всталъ. 

— И съ этимъ нечего дзлать... 

— Ишь мальчишка, —съ равнодушнымъ негодованіемъ 
сказалъ полицейскій, раскрывая портфель для составленія 
протокола. | 

Доктору было и досадно, и грустно. 

-— Чорть знаетъ, что такое,—ворчалъ онъ,—вЪдь дЪти... 
форменныя д%ти... Чортъ знаетъ, что это... 

— Передовыя идеи,--съострилъ деревянный чиновникъ 
и аБввулъ. 

Докторъ вдругъ вспылилъ, къ полному недоумћнію поли- 
цейскаго. 

— А, да убирайтесь вы къ дьяволу съ вашими остротами!.. 

И почти выбЪжалъ изъ комнаты, хлопнувъ за собой дверью. 

— На Вознесенскую!—озлобленно приказалъ онъ извоз- 
чику, втискиваясь поцъ верхъ пролетки, а самъ чувствовалъ, 
что къ горлу у него подступаютъ слезы. 

У него тоже были д%Ъти, и онъ до самаго дома все 
шепталъ: 

— И кто же туть виноватъ?.. Кто отвЪтитъ за это?.. 
Кто? кто?.. 

П. Булыгинъ. 


На Волгъ. 


Зам Ътки. 


Въ столицахъ шумъ, гремятъ витіи, 
Кипитъ словесная война, 

А тамъ, во глубинЪ Росси, 

Тамъ.... 


Мн часто вспоминаются эти стихи, когда приходится выззжать 
изъ Петербурга въ провинц!ю... Что теперь тамъ, въ глубин Рос- 
сіи,—вВковая-ли тишина, или идетъ какая-нибудь борьба? И въ 
частности, началось-ли въ провинщи какое-нибудь оживленіе по 
поводу предстоящихъ выборовъ въ 4-ую Государственную Думу, 
намфчается-ли и въ какомъ направлеви намВчается предвыбор- 
ная борьба? 

Въ Петербург нынфшней весной ч;вствовалось несомиънпое 
оживлен!е,—но не предвыборное, а одно изь тВхъ русскихь 
оживленій, которыя диктуются сверху, приходять со сторони, 
вообще возникаютъ, такъ сказать, безъ заранфе обдуманнато на- 
мЂренія со стороны обывателя. Какъ годъ назадъ кассовскій 
разгромъ высшихъ учебныхъ заведеній, разгонъ учащихъ и уча- 
щихся, такъ теперь страшный ленскій разетрЪдъ рабочихъ огром- 
нымъ эхомъ отозвался и въ столицахъ, и въ самыхъ дальнихъ рус- 
скихъ углахъ и вызвалъ оживленіе, размъры и значевіе котораго 
и по сів время нельзя учесть. Можетъ быть, это отразится въ бу- 
дущемъ и на выборахъ. Но, именно, предвыборнаго-то оживленія 
въ ПетербургВ и не было. 

Гремфли витіи въ Государственной Дум по поводу различ- 
ныхъ законопроектовъ; но такъ какъ на каждомъ законопроектв 
значился штемпель, —пользуюсь великолёпнымъ выраженіемъ, ко- 
торымъ пестрятъ теперь всяыя правительственныя декларащи и 
которое такъ хорошо опредфляетъ русскую конституцію, —«соотвЪ1- 
ствуеть видамъ правительства» или «не соотв$тствуетъ», а при 
любезномъ и деликатномъ отношенш октябристовъ къ правитель- 
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ству ставились на обсужден и проводились только «соотв$тствую- 
пце» законопроекты, то судьба ихъ всегда была заранће предр®- 
шева. И витіи, всякіе,—и соотвћтетвующіе видамъ правительства, 
и полу-соотвћтствующіе, и совсвмъ не соотввтетвуютіе, —хотя и 
гремфли, но отлично понимали и сами, что война ихъ промежду 
себя въ вначительной мърВ только словесная война. 

Правда, передъ роспускомъ, очевидно подъ влянемъ воспо- 
минавія объ избирателВ и о своемъ пятилвтнемъ убогомъ законо - 
дательствованіи, даже октябристы оживились, стали нервничать 
и говорить столь «несоотвътствующія» рвчи, что одно время ка- 
залось, что даже октябристы и само «Новое Время» переходятъ 
нъ оппозищю. Конечно, въ концв-концовъ все обошлось благопо- 
лучно и соотв®тственно видамъ правительства, но послъдніе дни 
Государственной Думы были отмвчены н\которымь оживленемъ. 

И по части выборовъ не очень членораздЪльпо и вразуми- 
тельно, но все таки начинали поговаривать. А вокругь прогрес- 
систовъ создавался даже настоящий шумъ, привлекавиий къ себъ 
общественное вниман!е. Устраивались если не съзлы, то по 
крайней мърВ схождевія прогрессистовъ въ МосквВ и Петербург*, 
намъчались в аимоотношенія съ другими смежными группами. 
Выражаясь умнымъ петербургскимъ языкомъ, вообще намфчались 
«директивы», и выяснялась «конъюнктура». 

Я Вхалъ по Волгв по своимъ дћламъ. Путешествів въ вагонъ 
и на великолъпвыхъ пароходахъ, съ недолгими остановками на м%- 
стахъ, не слишкомъ глубокое погружен!е въ глубины Росси; но 
всетаки я собирался хоть немножко приглядВться къ тому, что 
происходитъ на м$стахъ, и прежде всего освфдомиться, какова въ 
провинцін конъюнктура, и какія существуютъ директивы на счетъ 
выборовъ въ 4-ю Государственную Думу. Директивъ въ провинціи, 
куда я попалъ, не оказалось. Еще въ вагон встрћтилъ знакомаго. 

— Кого выбирать будете въ Думу? 

— Какъ вамъ сказать? Тамъ видно будетъ... 

— Ну, а всетаки? 

И всетаки ничего не оказывалось директивнаго. 

— Что же, октябристы пройдутъ? — Пожимаетъ плечами. 

— М-м.... Ну, октябристы —сомнительно... Ужъ очень надоВли, 
всвмъ наекучили. 

— Неужели союзники? — ОмВется и говоритъ: 

— Были, —да сплыли... 

— Радикальвые люди? — НФтъ, не радикальные. —0.-Д., С.-Р.?— 
А кто ихъ разберетъ? ОмЪшались они теперь, въ подполье ушли. 

И вов такъ отвЪчаютъ, —и интеллигентные, и купцы, и просто 
обыватели. И не только случайные встрвчные, но и хорошо зна- 
комые люди. Нельзя сказать, что они равнодушны къ выборамъ, — 
въ Дум®, конечно, очень разочаровались,—но разговоришься, — 
всЪ внаютъ, что тамь происходило, и какая партія какъ вела себя, 
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И не то, что они не освфдомлены, а, повидимому, скучно ичъ сей- 
часъ говорить объ этомъ, потому и отмахизаются. Л%зе:ъ петер- 
бургсый человъкъ, спрашиваетъ ихъ миБніе, требуеть отвфта, а 
они и сами себв не отвЗтили и не установили мифнія. Тамъ 
видно будетъ... Эвона, сколько еще до выборовъ времени оста- 
лось,---чего загодя зря болтать... И у воЪхь раздумье на лицахъ. 
Раздумье и скука. 

Путавица, повидьмому, въ провинщи идетъ большая; надо 
думат», и на выборахъ, при той обстановкъ, какая выясняется 
теперь, путаница будетъ значительная, въ ифкоторомъ род см%- 
шен!е языковъ. 

Неблагополучно съ октябристами. Я помню, прошлый разъ 
проћзжалъ по этимъ самымъ м$етамъ тотчасъ-же послВ опублико- 
навія манифеста 3 іюня, когда начинался медовый мвсяцъ октяб- 
ризма. И помню, что тогда средняго, обывателя, не слишкомъ 
точно равбиравшагося въ программахъ и партіяхъ, соблазняла 
вырисовывшаяся ему необықновенно удачная коньюнктура: 
содружество и сотрудничество правительственной власти съ людьми 
все таки 17 октября, — сотрудничество, обфщавшее не очень 
прыткое, но зато взрное осуществлене объявленныхъ манифе- 
стомъ 17 октября реформъ и, плежде всего, установленіе въ госу- 
дарств порядка, котораго больше всего хаждутъ средв!е люди. 
Я знаю даже случаи, гдв очень радикальные люди һтихомолку 
промежду себя говорили, что, можетъ быть, именно октябристамъ 
и предположено осуществить 17 октября, что, молъ, это въ рус- 
окихъ условіяхъ естественно и понятно. 

Все прахомъ пошло... И середній обыватель усумнился и даже 
разоларовался въ октябризмВ. И, можетъ быть, разочаровался не 
столько потому, что у октябристовъ не осталось синь-пороха отъ 
17 октября, и даже не потому, что они ничего не сдфлали въ 
Дуч®, что унизили и осрамили самую идею нарэднаго представи: 
тельства, что въ существв своимъ постояннымъ благословеніемъ 
правительственной политики только уширили и усилили безпоря- 
докъ и произволъ, существующій въ государств ,—но и прежде 
воего потому, что октябристы оказались не вполнъ соотвЪтствую- 
щими видамъ правительства, что еще (Отолыпинъ отпихнулъ 
ихъ отъ себя и сталъ искать сотрудниковъ и содружниковъ на 
другихъ скамьяхъ Г. Думы. А стало быть, нечего отъ нихъ и 
ждать, и коренная надежда обывателя на счетъ совмВстнаго съ 
правительствомъ проведенія ими реформъ и установленія порядка 
провалилась. Постыдное для народныхъ представителей услужаю- 
щее поведеніе ихъ въ Думв тоже расцфиено даже и среднимъ 
обывателемъ. 

Разговоришься въ вагон, на парсходВ по душамъ съ незна- 
комымъ человБкомъ и, по выяспенін его облика, спрашиваешь: 

— Вы – октябристъ? 
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— Какъ вамъ сказать... 

А съ другой стороны такія истори приходится слышать: 

— Кого будете выбирать? 

Кадетъ, вліятельный въ своемъ мъст, говоритъ, что они оста- 
новились на Иван Степанович. Я изумляюсь, такъ какъ знако- 
мый мнв Иванъ Степановичъ, такъ сказать, зарегистрированный 
с.-р. т. е. протерп$вшй все то, что полагается по русскому 
закону или беззаконію претерп®ть с.-р—у. 

— Да, вФдь, онъ— с.-р.? 

— Такъ что же! Намъ онъ подходящий... Человћкъ серьезный, 
дъльвый, работникъ отличный... И человћъкъ стойкій, не сдасть. 

А съ другой стороны, лично мн знакомые люди очень опре- 
дфленнаго облика, собираясь баллотироваться, объявляютъ себя 
безпарт ными... Да и какъ же иначе? Попробуйте, —вы, чинов- 
никъ, вы, дфлецъ, служащий, учитель, священникъ — объявить себя 
не только с.-д. или с.-р., а даже кадетомъ! Долго-ли еще четвертая 
Дума просуществуетъ, да если она и мирно окончится, какъ 
третья, —ва человёк томъ крышка. Потому что съ тВхъ поръ, 
какъ нфтъ значительныхъ эсдекскихъ и эсэрскихъ выступленій, 
нтъ для правыхъ и провинціальныхъ властей боле ненавистной 
партіи, какъ кадеты. 

Посл объявки себя не только с-р. и с.-д., но и кадетомъ, че- 
ловъвъ закрываетъ себв всВ пути жизни, на которыхъ онъ можетъ 
ветрвтиться съ назальствомъ. И не только для себя, но и для 
семьи, для сродственниковъ... Да могутъ и къ выборамъ не до- 
пустить, —воспослФдуеть какое-нибудь домашнее разъясненіе, — по- 
этому люди и остерегаются прилЗплать къ себв ярлыкъ. 

Только про надіоналистовъ ничего не слыхать, и когда спра- 
шиваешь объ нихъ средняго человћка, онъ дВлаетъ больше глаза. 
Положимъ, это на Волг%... Тамт крћпкій патріотизмъ, старый 
исконный патріотизмъ: волгарь и не думаетъ, чтобы ему надоби- 
лось укр®плять себя въ званіи русскаго челов ка, и никакого 
инородческаго засилья надъ собой не чувствуетъ. Вотъ жаловались 
раньше волгари на Нобелевское засилье, но, какъ я слыхалъ, на- 
чинаютъ справляться своими средствіями, да и притомъ съ такимъ 
засильемъ ничъмъ инымъ и справиться нельзя. Засилья-то, пожалуй, 
на Волгв не меньше, ч8мъ по другимъ м%стамъ, но оно ничего не 
иметь общаго съ теми ввонами, что звенятъ въ націоналистиче- 
ской печати. Конечно, оборона государства, утвержденіе русскаго мо- 
гущества на моряхъ и на суш%, все это близко и дорого волж- 
скому патріотическому сердцу, но послв Мукдена и Цусимы, посл 
всего того, что говорилось объ этомъ въ Г. Думћ и въ газетахъ, — 
не внутренними врагами, а самыми патентованными октябристами 
и даже на страницахъ самого націоналистическаго «Новаго Вре- 
мени»,—у средняго обывателя пропала всякая вЪфра, всякая на- 
дежда на дВйствительное упорядоченіе обороны государства. Посл» 
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ревизіи и обнаруженныхъ всяческихъ хищен!,—и въ иятендант- 
скомъ, и въ желфвнодорожномъ, и въ полицейскомъ вфдомствахт, 
до охранки включительно, — посл статей въ томъ-же «Новомъ Вре- 
мени» о военномъ вБдомствв, обыватель, быть можетъ, и не 
вполиВ справедливо, думаетъ, что 500 мил. пойдутъ на потокъ и 
разграбленіе, и толку отъ нихъ для государства никакого не 
будетъ. 

А главное, —худъ-ли, хорошъ-ли націонализмъ, а только ВолгЪ 
отъ этого націонализма ждать нечего. Въ родћ какъ пустой орвхъ: 
разгрызешь, а внутри ничего вътъ,--только духъ дурной во рту 
останется. Ну, хорошо, разгромятъ Финляндію, вырћжуть кусокъ 
живого мяса изъ Польши, не позволятъ хохлацкимъ мальчишкамъ 
и дБвчонкамъ на своемъ язывЪ науки проходить, книжки читать, 
пвсни свои спввать, вышлють вевхъ евреевъ на необитаемые 
острова, —ну, а имъ что отъ всего этого, волжескимъ людямъ, да и 
вообще коренному русскому населенію, какой прибытокъ? Ну, 
разсуютъ упраздневныхъ теперь земскихъ начальниковъ, и вообще 
упраздненныхъ дворянъ по Финляндіямъ, по Холмщинамъ и по 
другимъ завоеваннымъ странамъ, а ему-то, коренному русскому 
обывателю, что отъ этого? 

Не только никакого прибытка, а прямой убытокъ. Вонъ серь- 
езные и основательные люди въ Г. Дум утверждали, что все это 
поведетъ въ войн, что 500 мил. только начало, что разъ зац: 
лился, не отцћпишься, что ва ассигнованными деньгами послђ- 
дуютъ еще 500 мил., и еще 500, и вычисляютъ, что до 3 мил- 
ліардовъ дойдетъ... А между тёмъ вотъ хоть эти же 500 мил. и 
Волгв, да и всей Россіи очень бы пригодились. Нуждъ у Волги 
множество, нужно самое себя уладить, въ приличный видъ при- 
весть, чтобы можно было б%гать пароходамъ и баржамъ, а не 
сидфть на перекатахъ. Нужно стянуть къ Волгв все, что можно 
стянуть къ ней, и желвзно-дорожными линізми и каналами, о ко- 
торыхъ давно рвчь идетъ, нужны Волгћ высшія учебныя заве- 
денія, Нижній кричитъ, Самара кричитъ, да, можно скавать, 
и вся Россія кричитъ. 

А вотъ, въ Саратов прямо срамота до съ университет- 
СКИМИ постройками. Стройка въ полномъ разгар, подрядчики за- 
подряжены, у подрядчиковъ рабоч!е набраны, а денегъ не высы- 
лаютъ: и докладныя пишуть, и телеграммы шлютъ,—все не вы- 
сылаютъ. Я видЪлъ эти грандіозныя постройки,—ни одного молотка 
не стучитъ. Въ Саратов говорили миф, что давио ужъ такъ ве- 
дется, что ивъ-за самаго этого и прежній ректоръ ушелъ. На все 
есть деньги, -—только вотъ на достройку Саратовокаго универси- 
тета н$тъ денегъ. 

И кому-нибудь придется вносить эти З милдіарда... А потомъ, 
какъ нћтъ и не будеть денегъ на внутреннія нужды, такъ не бу- 
деть у нихъ, націоналистовъ, даже времени на устройство внутрен- 
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нихъ дЕлъ.. Ужъ если октябристы ве удосужились обзудать 
коренные вопросы: объ исключительныхь законахъ и неприко- 
сновенности личности, и вопросы, связанные съ установленіемъ 
гВротерпимости,— не удосужились, потому что все занимались 
вытств съ нацюналистами разстройствомъ Фанлянди и Польши, 
огравиченьемъ еврейскихъ правъ,—то націоналистамъ и подавно 
не будетъ времеви да и охоты на внутреннее благоустройство. 
Народовъ вт Россіи много, —за татаръ примутся, ва грузинъ и 
армянъ, за всЪхъ иваковћрующихъ, инакодумающихъ и будутъ 
втравлять Госсію въ какую-нибудь международную кашу, которую 
не имъ, націоналистамъ, а той же коренной Россіи расхлебывать 
придется. 

А по части внутреянихъ дзль преподнесутъ обывателю то же 
бевчинство, ту же интендантскую манеру расходовавія казенныхъ 
девегъ и того-же Кассо. 


П. 


За то «конъюнктур1» въ провинщи оказалось великое множество. 
Я не буду говорить о положенін интеллигенціи, оно всЪмъ из- 
ввстно, и если отличается отъ столичныхь конъюнЕтуръ, то 
только увеличенной трудностью своей позиціи, въ соотвЪтствін съ 
степенью экзотизности мъстныхъ правителей. Она, конечно, если 
не очень лфвая, то во всякомъ случав оппозицюнная. И о рабо- 
чей конъюяктур тоже много разговаривать не приходится: всегда 
она была не внолнЪ благонадежной, и повидимому, если судить 
по давно небывалому подъему забастовочнаго движенія, ленскія со- 
бытія и тизенгаузеновское законодательство сдВлали ее еще мене 
благонадежной. Меня интересовали коренные люди, тутошніе, 
срелвій обыватель. И прежде всего купецт. 

Жить имъ можно, —Бога гифвить нечего, и не такъ чтобы 
очень плохо... А потомъ идутъ чудотворные разсказы про губер- 
наторовъ, съ кЪмъ онъ теперь компанію ведетъ, у кого бываетъ 
и кого къ себв принимаетъ,—про архіерея, про мъстныя безчин- 
ства... А потомъ, если онъ семейный человЪкъ, непремфнно пе- 
рейдетъ къ дъгской конъюнктурђ... И она въ провинщи веБхъ 
захватила, всЪхъ тутошнихъ людей. 

ДЪтей въ провинщи не какъ въ Петербург, —видимо-невидимо. 
Тамъ еще не воздерживаются и позволяютъ себ всякія роскоши. 
Пять-шесть человвкъ дЪтей, это ужъ такъ, походя, а Богь бла- 
гословитъ, и двЬнадцать, и болће. Помню въ мое время у батюшки, 
профессора латинскаго языка въ семинарии, 25-ыя крестины празд- 
новались. И теперь новая манера установилась въ провинци: 
пускать дтей по наукамъ, притомъ самымъ высокимъ наукамъ. 
Не только купецъ, но и мелкій служашій, и маленькій чиновникъ, 
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и околодочный,— вс стремятся дать дётямъ высшее образованіе. 
И мой знакомый желъзно-дорожный унтеръ-офицеръ выматывалъ 
изъ себя кишки и, утилизируя всячесвія доброхотныя даянія, про- 
таскивалъ своего мальчишку черезъ гимназію. И, можеть быть, въ 
этомъ глубочайшая перемъна, совершающаяся въ провинція и вообще 
въ Россіи. 

Я помню еще драмы, когда-то развертывавшіяся на этой почвъ 
въ семьяхъ именно коренного обывателя, купеческихт, мЪщан- 
скихъ, духовныхъ, чиновничьихъ семьяхъ. Когда, 40 лБтъ назадъ, 
я поступилъ въ университегъ, первый фактъ, поразившій меня, 
былъ— фиктивные браки, устраивавшісся благородными молодыми 
людьми затфмъ, чтобы освободить хорошую дввицу отъ семейнаго 
гнета и привести ее къ высшему образованію. Купеческів сы- 
новья въ то время изрЬдка оканчивали гимназію, а чаще не 
оканчивали и тотчасъ же приставлялись къ отцовскому длу, къ 
лаве, къ фабрик, а дъвчонкамъ была одна ливія — замужъ вы: 
холить. Если какая-нибудь дъвица порывалась поступить тогда 
на Герьевскіе или медицинскіе курсы, то съ ней круто поступали 
въ горолв цфлый скандалъ былъ. 

Теперь ничего этого и въ` поминв н®тъ, никакихъ драмъ— 
разв ужъ въ очень глухихъ углахъ, въ очень темныхъ семьяхъ. 
«Гы чего, Настенька, желаешь?› — «А я желаю на курсы». «Ты бы 
годокъ съ нами пожила: вонъ какъ за экзамены похудБла».— «Что 
вы, папевька, маменька, что я зд№сь дълать буду? Вотъ и Лиза, 
и Оля, и Леля —всБ Фдутъ». 

Спрашиваю знакомую Настеньку, при меъ сдававшую послъдній 
выпускной экзаменъ и тоже уже нацћлившуюся на курсы: «куда 
твои подруги идутъ послВ гимназіи?» Оказалось, больше половины 
на курсы, а большинство остальныхъ— въ учительницы земскія и 
городскія. И нётъ ни проклят, ни драмъ, и не нужно устраивать 
никәкихъ фиктивныхъ браковъ. Купцы и теперь стремятся при- 
спэсобить сыновей къ своему длу, если оно большое и стоющее, 
во сами теперь благословляютъ ихъ пройти выспия учебныя заве- 
девія, —техническія по преимуществу. 

Въ этомъ смыслВ волжская провинція стала неузчаваема даже 
за эти 15 ть, какъ я покинулъ ее. У бывшихъ моихъ паціен- 
токъ—гимвазистовъ и курсистокъ-—успвли объявиться свои уже 
учащіяся дЪти, и складъ провинщальной не только интеллигентной, 
а просто культурной семьи радикально измзнился. Я опять таки 
помню время, когда въ дворянскихъ семьяхъ дёти въ усадьбахъ 
помВщались на антресоляхъ, въ самыхъ скверныхъ, низенькихъ, 
душныхъ и темныхъ жкомнатахъ, хорошія комнаты оставлялись 
для родителей и гостей, а купеческія ребятишки —въ заднихъ ком- 
натахъ, во дворъ, тоже въ худшихъ и, если дворянскія дВти полу- 
чали воспитаніе въ значительной мр въ людской, то купеческіе— 


въ «прикащичьей». И пороли тогда и въ учебныхъ заведеніяхъ, 
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и въ семьћ, въ дворянской, и въ купеческой, и въ духовной, по- 
роли, за что ни попало, пороли, такъ сказать, принципіально, 
потому что реально звучала тогда вышедшая теперь изъ употре- 
бленія пословица: «за битаго двухъ небитыхъ даютъ». Помню 
особенно живо, какъ встрВчались тогда въ семьяхъ первые бун- 
товщики-сыновья и дочери, политическіе люди, какъ случалось, 
выгоняли ихъ изъ дому. 

Даже не вфрится тому, что это такъ недавно было, и что такъ 
радикально, «совсћмъ наоборотъ» измнилась жизнь. И путь, прой- 
денный за это 40-лЪтіе Россіей, воистину громадный путь. Теперь 
дћти занимаютъ первое м%сто въ семьв. Для дћтей отыскивается 
улица, нанимается квартира, устанавливается режимъ дома, — 
чтобы недалеко было отъ гимназіи, чтобы вовремя д®тямъ Всть 
дать, чтобы дътямъ привольно было жить, и ничто не мВшало бы 
заниматься. И въ этомъ отношен!и, по моимъ наблюдевіямъ, самыя 
неистовыя матери — именно кончившія гимназію и прошедшія 
курсы. Такъ теперь часто и говорятъ: въ дћтей живем»... 

И не то одно важно, что большее количество двтей, дВвочекъ 
и мальчиковъ, поступаетъь въ выспия учебныя заведенія, а и то, 
что это перестало быть идейнымъ движенівмъ, какимъ оно было 
50, 40, даже 30 лВть назадъ, что это сдфлалось будничнымъ яв- 
леніемъ, вормой жизни; никого теперь не удивляетъ, что дввушка 
по овончаніи гимназіи идеть на курсы, а только спрашиваютъ, 
на какіе, — столичные или провинціальные, медицинсые или бе- 
стужевскіе, на словесные или естественно - научныя отдфленя, на 
психо-неврологическів или сельско-хозвяйственные или юридическіе, 
или архитектурные, или инженерные. И уже одно это открыт, 
наперекоръ стихіямъ, высшихъ женскихъ курсовъ и въ столи- 
цахъ, и въ провинщи по всћмъ отраслямъ знанія, и ежегодно вли- 
вающіяся огромныя волны женской молодежи, говорятъ о великомъ 
пройденномъ Россіей пути, и необыкновенно яркомь явленіи рус- 
ской жизни. 

На моихъ глазахъ рфзко измЪняется составъ провинщальной 
интеллигенщи. Не 40, а какихъ-нибудь 20-15 лЪтъ назадъ, такъ 
называемые люди либеральныхъ профессій рекрутировались въ про. 
винціальныхъ городахъ почти исключительно изъ дворянъ, попо- 
вичей и разночинцевъ. И въ значительной мЪрћ изъ пришлыхъ · 
людей, не имфвшихъ м%стныхъ корней, —въ особенности купече- 
скихъ корней. Теперь въ втомъ огромная перемъна. Когда раз- 
спрашиваешь о докторахъ, объ адвокатахъ, даже о газетныхъ лю- 
дяхъ, слышишь давно знакомыя фамили купцовъ или служащихъ, 
и въ настоящее время чужестранному человЗку гораздо труди%е, 
чёмъ прежде, проталкиваться въ среду провивціальныхъ врачей и 
адвокатовъ, такъ какъ мфстные люди, имЪющіе большія кровныя 
связи съ городскими слоями, гд% имъ приходится работать, обла- 
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порядка русской жизни вообще, а именно противъ политики ми- 
нистерства народнаго просв%щенія. 

Конечно, много вначитъ, что въ центр этой дВтскоЙ конъюнк- 
туры сидитъ Кассо, отысканный дальновиднымъ политикомъ Сло- 
лыпинымъ и выпущенный въ море русской жизни спеціально за- 
т%мъ, чтобы карась-обыватель не дремалъ, чтобы бить обывателя, 
и именно средняго человъка, по самому больному мЪсту, чтобы не 
позволять этому среднему челов$ку успокаиваться на лонф прави- 
тельства, а неустанно толкать его въ оппозищю, къ злоумы- 
шлен!ю... 


Весьма опредленная конъюнктура выяснилась предъ «служа- 
щими»... Та же датская конъюнктура, только еще боле острая и 
тяжелая, такъ кавъ имъ труднће воспитывать своихъ дфтей и не 
такъ легко, какъ боле состоятельнымъ людямъ, посылать исклю- 
ченныхъ сыновей за-границу для окончаня образованія. И спе- 
ціально ихъ личная ‘профессіовальная конъюнктура, создавшаяся 
благодаря законодательному подарку, преподнесенному имъ Госу- 
дарственнымъ (Совћтомъ. И у меня есть основаніе думать, да и 
настоящій большой шумъ, отм%ченный газетами, вызванный въ 
сред служащихъ этимъ законодательствомъ, достаточно говоритъ, 
что настроеніе служащихъ въ должной м%рз опредфленное, кото- 
рое можетъ оказаться ощутительнымъ на предстоящихъ выборахъ 
именно на Волгв, гдз служащихъ такъ много, и гдф они завима- 
ютъ совершенно особую позицію, заполняя огромное пространство 
между низами городовъ и деревень и верхами городскихъ клас- 
совъ. 

Есть старообрядческая конъюнктура, тоже имћющая на Возг% 
огромное значене и въ торговыхъ, городскихъ, и въ деревенскихъ 
слояхъ. Нельзя при этомъ не сказать, что изъ многихъ глупостей, 
совершенно лишнихъ, ненужныхъ и несомнћнно вредныхъ для пра- 
вительства, учиненныхъь покойнымъ Столыпинымъ и октябри- 
стами, одна изъ наиболће явныхъ-- неопредвленная и неискрен- 
няя тактика по отношен!ю въ старообрядцамъ, этимъ весьма рус- 
скимъ людямъ, гораздо болфе русскимъ, чЪмъ именуюцще себя 
истинно русскими людьми, кореннымъ руссвимъ людямъ, благодаря 
мученичеству и гоненіямъ выковавшимъ въ себ особенно крзпый 
характеръ и прочную организованность, которыхъ такъ легко было 
привлечь на сторону существующаго правительства, и которые 
между тЬмъ поминаютъ сейчасъ не Столыпина и чтутъ не Гуч- 
кова, а чтуть и поминаютъ Караулова, давняго врага Гучковыхъ 
и Столыпиныхъ. И они чутко прислушиваются сейчасъ къ той 
всемрной агитащи правыхъ людей среди духовенства, которая 
охватила сейчасъ Россію, такъ какъ они лучше, нежели кто-ни- 
буль, знаютъ, что принесуть въ Государственную Думу и чъмъ 
подарятъ ихъ, старообрядцевъ, эти профильтрованные епископами, 
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архіепископами и отцами-благочинными православные батюшки, 
если они наберутся въ достаточномъ количеств$. 

Есть и инородческая конъюнктура, понимая, согласно тактикВ 
правительства и правыхъ, подъ инородцами и малороссовъ, и бВ- 
лоруссовъ. Много объ ней говорить не приходится. Газеты полны 
были извВстіями, какъ вся культурная жизнь инородческаго насе- 
ленія въ области-ли школъ, въ области-ли вфры, снова берется 
подъ подозрБвіе и административную опеку. Мъстные люди разска- 
зывали мнЪ, какъ дальновидные политики вдругъ открыли въ Рос- 
сіи панисламизмъ, по каковому случаю и производили должные 
аресты и обыски въ Казани, въ Крыму; приводили и фамиліи 
привлечеяныхъ людей и разсказывали, сколь неосновательно, совер- 
шенво зря, обысканы они были и арестованы. 


Повторяю, конъюнктуръ въ провинціи очень много, и особен- 
ность этихъ мЕстныхъ конъюнктуръ въ томъ, что по теперешнимъ 
временамь вс онЪ окрашены политикой и неразрывно связаны 
съ общей политической конъюнктурой. Въ свою очередь и мЪстныя 
конъюнктуры возцфйствуютъ на общую, и даже случается, что 
провинщя посылаетъ директивы Петербургу, которыя Петербургъ 
принимаетъ не только къ свфдфн!ю, но и къ немедленному испол- 
нен1ю. 

Какъ он скажутся, въ какомъ смысл повшяють на выборы— 
дфло мудреное. Столь же мудреное, какъ и поставленный мной въ 
начах вопросъ о томъ, что дфлается въ провинщи. Пожалуй, ти- 
шина, только какая-то странная, не прежняя— «моя хата съ краю, 
ничего не знаю», —а подозрительная, настороженная... Повидимому, 
злоумышляють люди. По своему длу, на свой маверъ, притаив- 
шись, но злоумышляютъ. 

Странное виечатлвнів получается теперь отъ Россіи. Кажется, — 
если не считать высшихъ слоевъ дворянства и бюрократіи и круп- 
ныхъ финансовыхъ дВльцовъ, —что вся Россія оппозиціонная, не то 
что лЪвая, а именно оппозиціонная. Я покупалъ почти веБ изда- 
ющіяся на ВолгБ газеты. Он значительно боле пониженнаго 
тона сраввительно съ недавнимъ прошлымъ. Есть просто уличныя 
газеты безъ всякой опредъленной окраски; изрфдка разыщешь въ 
городв правую мъстную газету, но замфчательно, что совсфмъ НЪТЪ 
октябристскихъ, а наоборотъ, октябризмъ тоже въ родв того турки 
прежғихъ балагановъ, на которомъ кулаки пробовали. И даже эти 
уличные листки и въ фельетонахъ, и въ передовыхъ статьяхъ 
полны обличеніями октябристовъ и ихъ дВятельности въ Дум$. 
Читаютъ лёвыя газеты, оппозиціонныя, прислушиваются къ р$- 
чамъ въ Г. Дум лёвыхь ораторовъ, въ широко о1крытыя двери 
легализированныхъ партій не идутъ, а пробираются въ узенькія 
двери партій, не соотвътствующихъ видамъ правительства, а если 
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и опасаются входить, то все-же остаются при прежнихъ, нелега- 
лизированныхъ миВніяхъ. И поневол думается, что одно изъ 
двухъ: или теперешняя Россія не соотвЪтствуетъ видамъ прави- 
тельства, или правительство не соотвътствуетъ видамъ теперешней 
Росаи. | 

И, повидимому, вс недовольны,—и инородцы, и коренные рус- 
скіе, православные и иновђрцы. Даже батюшки, такъ теперь за- 
полняющіе поле зрћнія русской жизни и по видимости развертываю- 
ще широкую черносотенную агитацію, въ дВйствительности не- 
довольны вызовомъ ихъ на улицу, той воинствующей ролью, ко- 
торую навязываютъ имъ, учиняемымъ насиліемъ надъ ихъ со. 
вВстью. Я говорю о совфстливыхь священникахъ, вврующихъ 
старой русской вВрой, смиренной и далекой отъ уличныхъ битвъ, 
думающихъ лишь о томъ, чтобы съ чистымъ сердцемъ служить 
службу Богу своему, чтобы замаливать свои и чужіе грвхи... 

Какъ скажется это общее недовольство и та петля, что затя- 
нулась надъ всЪми русскими конъюнктурами, предсказать трудно, но 
возможно, что въ ближайшіе выборы даже и средній обыватель 
постарается напакостить правительству. Трудно говорить, на ка- 
кой платформ будуть происходить выборы; можно думать, что 
будетъ великое смфшен!е и великая путаница ярлыковъ, что во 
многихъ случаяхъ платформой будетъ Иванъ Степановичъ или 
Степанъ Ивановичъ, т. е. сходиться будутъ на лиц, которое бу- 
дуть считать наиболве стойкимъ и цфннымъ для Думы, хотя-бы 
и не вполнф сходящимся въ м!ровоззрёи съ отдфльными груп- 
пами избирателей. Вообще нужно думать, что многія раздфлитель- 
ныя лини сотрутся, и чрезъ толщу населенія пройдутъ новыя 
соединительныя линіи на почв только самыхъ общихъ требованій, 
самыхъ общихъ русскихъ нуждъ. 

И два обстоятельства выясняются съ большой степенью взро- 
ятности: первое, что наиболве лострадаютъ на выборахъ октя- 
бристы и не будуть уже въ Четвертой ДумЪ играть роли центра, 
руководящей парти, по крайней м$рф, подъ старымъ ярлыкомъ; 
а второе, что Четвертая Дума будетъ заостреянфе, такъ какъ не 
будетъ октябристскаго болота, въ которомъ тонули острые вопросы, 
выдвигавиеся правыми, а въ особенности оппозиціей, что будутъ 
стоять другъ противъ друга дв стъны, и вопросы будутъ вставать 
въ ихъ р$зкости и остротф. 

Конечно, нельзя предсказывать опповиціонную Думу. Если 
умненько провести выборы, во время и въ должной мър% разъ- 
яснять, —въ родъь недавняго «разъясненія» 7000 евреевъ въ од- 
номъ Кіев®, и 10000 въ Петербург; если какъ слБдуетъ нажи- 
мать и выжимать, тащить кого слћдуетъ и не допущать кого не 
слфдуетъ, то, можеть быть, и получится должная Дума, не выра- 
жающая настроенія Россіи, но зато соотвЪтствующая видамъ 
правительства... 
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оживленный волжскій городъ, насчитывающій болфе 100 тыс., съ 
торгово-промышленнымъ населешемъ; губернаторъ былъ въ городв 
серьезный, даже всемърный, а въ нЪкоторыхъ проявленіяхъ своей 
власти даже, можно сказать, безпримВрный,—и никакія газетныя 
сообщенія и разсказы обывателей не могли мнв дать того впеча- 
тлвнія жалостности и пусгопорожности, которое дала мић эта де- 
"онстращя. ДБло не въ количеств» шествовавшей толпы, а въ 
глубокомъ равнолушіи обывателей. И улица была знакомая, и 
жителей я зналъ, —все обыкновенный средній городской обыватель, 
не ярко окрашенный. Опрашивалъ: «Всегда у васъ такъ»? Отв$- 
чаютъ: «Лътъ пять назадъ шумфли. Теперь все такъ». 

Это была не свадьба и не демонстрація, а панихида, и слы- 
шзалоеь «Со святыми упокой» въ томъ, какъ пли, словно люди 
хоронили когда-то, должно быть не очень близкаго, дальняго срод- 
ственника, и все тянутъ нудно и жалостно похоронный мотивъ. И 
нужно было изумляться одному: какъ люди, сочиняющіе эти демон- 
страціи, не нонимаютъ, сколь опасно и убыточно устраивать такія 
жалостныя процессін, сколь неухобно пъть «Исаіе ликуй» на мотивъ 
«Со святыми упокой». 


П. 


Пять лфтъ не былъ я нэ болгв и какъ то че сразу узналь ее. 
Я Фхалъ въ то же время, какъ тогда, въ конц мая, въ самое 
лучшее время для средней Волги. Такъ-же пфли соловьи, всё бълыя 
въ цвту стояли яблони на волжскихъ.берегахъ, были все такіе 
же чудесные дни, волжскіе святые вечера, ночи звъздныя, аромат- 
ныя, --и чего-то не было въ Волгв давнишняго, знакомаго, нераз- 
рывно связаннаго съ Волгой, безъ чего и Волга —не Волга. 

Подошелъ капитанъ, говорит": 

— Мертвая въ вынфшнемъ году Волга... Совозмъ грузовъ 
нътъ... Вотъ у насъ всего 5 тыс. пудовъ груза. Совсћмъ налегкЪ 
Здемъ. 

И я понялъ, почему я не узналь Волгу. Она—не мертвая, она 
такая же живая, такая же зеленая, свЪзтлая, радостная, но она 
въ нынфшнемъ году пустая Волга. И такой пустой Волги я, за 
многол$тнее знакомство съ ней, никогда не видалъ. Именно въ это 
время гомонъ стоить на Волг$. Ревуть пароходы, перекликаются 
въ рупоръ капитаны, вереницами бъгутъ буксиры, полвутъ длин- 
ными связями огромныя перегруженныя баржи, толпы народа ждутъ 
на пристаняхъ, переполнены пристани грузами... Пусто теперь на 
Волгв. Подойдетъ пароходъ къ пристани, вынесутъ съ парохода 
10—15 тюковъ, внесуть и того меньше, а на нЪк0торыхъ приста- 
няхъ ровно ничего не вносятъ и не выносятъ. «Чего, спрашиваю 
матроса, стоите?» -— «Росписаніе соблюдаемъ» —отвфчаеть матросъ. 
Для того только и пристаютъ, для росписаяя. И народу мало са- 
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дится; всЪ каюты Ги Ц класса заняты, но заняты еще въ Ни- 
жнемъ, московскими и петербургскими людьми, и м$няется пу- 
блика только въ такихъ большихъ городахъ, какъ Казань, Са- 
мара, Сараловь. Тамъ и оживленіе, и шумъ, и много народу тол- 
пится, и грузовъ порядочно вносится и выноситсг, а на неболь- 
шихъ станщяхъь—совсфмъ тихо, хотя, судя по росписанію, должно 
бы быть оживленно, такъ какъ пароходъ стоитъ и часъ, и два. 
Являются на пароходъ уфздныя барышни и кавалеры, обходятъ 
кругомъ, блистая самыми послфдними модами, попьютъ чайку либо 
винца въ [-Мъ класс, чтобы посмотръть, какая публика изъ 
Москвы и изъ Петербурга Фдетъ, и назадъ уйдутъ въ свое ућзд- 
ное мъсто. 

То, что Волга пустая, и создаетъ новое необычное настрое- 
не, которое дала мнф въ этотъ разъ Волга. Только теперь, вспо- 
миная знакомую мн, прежнюю, переполненную до краевъ шумвымъ 
движеніемь Волгу, начинаешь воочію видћть, что такое деревня 
для Волги, что значитъ урожай для Волги. Какъ-т0о я похвалиль 
Хвалынскъ, понравился мив красивый, веселый и показавшійся 
чистенькимъ городокъ. 

Собесфдникъ-волгарь отвфчаетъ: 

— Ничего, хорошій городъ. Когда урожай... 

Должно быть и Вольскъ, и Камышияъ, и громадныя села на 
берегу Волги, съ каменными подъ желфзо домами, нЪсколькими 
церквями, — должно быть тоже хороши, когда урожай. Быть можеть, 
и Волга хороша, только когда урожай. 

Волга пустая, несмотря на то, что въ городахъ жизнь идетъ, 
очевидно, ускореннымъ темпомъ. Тамъ— строительная горачка. это 
товорятъ всЪ мъстные жители. Домовлад®льцы жалуются на доро- 
говизну строительныхъ матеріаловъ, говорятъ, что кирпичъ нынче 
чуть не. въ цфнЪ мрамора, и тъмъ не менфе строятся и строятся. 
За 5 лтъ общ видъ улицъ знакомыхъ мя% городовъ значительно 
изыфнился. Выросли и выростаютъ грандіозныя для губернскихъ 
городовъ зданія банковъ, конторъ, магазинов и частныхь домовъ. 
Даже съ парохода видно, какъ измфняется общая физіономія го- 
рода, лин!и его, какъ, вместо стараго привычнаго расиластованія 
города по поверхности вширь, какъ онъ по-московски и петер- 
бургски начинаетъ вытягиваться въ высь. Даже въ небольшихъ 
городахъ. Когда за 2 часа остановки успъешь объжать уздный 
городокъ,—удивляешься, кому нужны эти больше дома, и почему 
они лвзутъ вверхъ. Рядомъ со старыми церквами и обществен- 
ными зданіями, иногда красивой архитектуры эпохи Александра І, 
видишь новыя общественныя вданія и частные дома, очевидно, 
недавно выстроенные, съ новыми, красивыми архитектурными мо- 
тивами, встрвчаешь прямо грандіозныя сооруженія въ родв Камы. 
шинской Земской Управы, которая была бы совершенно у м$ста 
на лу чшихъ улицахъ Москвы. И мёстныя газеты полны сообще- 
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ніями о рост городовъ, объ усиленномъ строительств$ и объ уси- 
ленномъ развит!и всего того, что связано съ строительствомъ. Өт- 
лично работаютъ цементные заводы, мВстныя газеты пишуть о 
возникающихъ на Волгв новыхъ цементныхь предпріятіяхъ съ 
милліонными капиталами. Царицынская лесная пристань, всегда 
грандіозная, особенно поразила меня въ нын®шнемь году необъ 
ятной величиной своихъ лћсныхъ складовъ. 

Но, можетъ быть, еще важнфе роста городовъ вверхъ ихъ ста- 
рый ростъ въ ширину, идущій даже, пожалуй, еще болђе уско- 
реннымъ темпомъ. Еще 5 лётъ назадъ меня поразили город- 
скія окраины въ приволжскихъ городахъ, —за это время онъ 
страшно расползлись и, повидимому, расползаются какой-то новой 
манерой, не такъ, какъ выростали он% раньше, благодаря естествен- 
ному приросту населенія. На пустынныхъ, безлВсныхь и безвод- 
ныхъ степныхъ окраинахъ городовъ, по сухимъ балкамъ, по глу- 
бокимъ оврагамъ десятками и сотнями хоронятся избушки на 
курьихъ ножкахъ. Иногда тамъ не видно ни улицъ, ни переулковъ, 
и нВтъ никакого подъћвда къ дому. Избушки на курьихъ ножках, 
часто малюсенькія, въ одно окно, разбросанныя какъ попало, твсно 
прижимаются другъ къ другу; безъ огородиковъ, безъ садиков, 
словно вчера покрытыя крышей. Иногда даже съ парохода, изъ 
вагона вид®нъ,— объ этомъ, впрочемъ, и газеты пишутъ, —такъ ска- 
вать, явочный порядокъ заселенія окраинъ. Ютятся домишки одно- 
глазые, косоглазые по косогорамъ, въ оврагахъ, чтобы не видать 
было, чтобы укрыться и укрФпиться, пока городскіе заправилы 
играютъ въ винтъ въ клуб. Есть дома, такъ сказать, въ періодв 
укрыванія и укрпленія, дв заднія стзны выведены, а спереди 
будто шалашъ. 

Въ одной изъ мВетныхъ газетъ я встрћтилъ даже новое опре- 
дБленіе этихъ новыхъ городскихъ обывателей: «овражные. люди»... 
Коротенькая замЪтка гласила, что овражные люди входятъ въ го- 
родскую думу съ вакимъ-то ходатайствомъ. Давній-ли развалъ де- 
ревни, новая-ли землеустроительная политика правительства уско- 
рила это заселеніе городскихъ окраинъ на Волгв,—неизвћстно. Но 
получается впечатл®н!е, подтверждаемое, впрочемъ, и м8стными 
свидБтельствами, что люди бђгутъ изъ деревни, что тамъ непріютно 
стало жить, и деревенсые люди жмутся къ городу, къ жилому 
мъсту, гдз можно найти хоть какой-нибудь пріютъ, какое ни на 
есть пропитаніе, —какъ голуби, которые непрем$нно жмутся къ за- 
стрёхВ людского жилья и тоже устраиваются потихоньку, и слу- 
чается, ңомовладълецъ открываетъ ихъ, когла они уже птенцовъ 
вывели, и становится неловко разрушать голубиное гн%здо... 


Все подсаживаются къ намъ по пути на промежуточныхъ при- 
станяхъ нижняго плеса. Все волгари, хлћбные люди, владъльцы 


НА ВОЛГЗ. 208 


буксировъ, которымъ нечего возить теперь, и которые отстаиваются 
безъ дВла на мъстахъ. Они по старому въ чесучевыхъ пиджакахъ, 
съ большими оклацистыми бородами, съ старыми манерами и 
вм$ств съ тёмъ не такіе, какъ прежде, сумрачные, вадумчивые, 
молчаливые. Когда загудитъ впереди гудокъ встрвчнаго парохода, 
они вс выходятъ на палубу и долго смотрятъ, чей буксиръ бВ- 
житъ, чьи баржи ползутъ. И мн все кажется, что на ихъ серьев- 
ныхъ лицахъ лежитъ ожиданіе, что вотъ-вотъ покажутся грузы 
снизу, что завоетъ, зареветъ, загремитъ, переполнится до краевъ 
грузами, по старому, старая Волга. Все ввтъ грузовъ. Проползъ 
буксиръ съ двумя баржами и тоже, кажется, налегк$,—такъ быстро 
и легко, не по-старому, трудно и напряженно, черпаютъ воду ло- 
пасти буксира... И опять ничего не видно на широкой глади еще 
не вошедшей въ берега рёки,—и три и четыре часа не слышно 
буксирныхъ свистковъ, развф пробъжитъ пассажиръ и покричитъ 
встр8чному пароходу веселымъ пассажирскимъ окрикомъ. 

Люди утвшаются, говорятъ о чудесномъ урожав въ Прикамьи» 
о хорошихъ вфстяхъь изъ Сибири, съ Кавказа; а лица смотрятъ 
все серьезно и раздумчиво, и шампанское пьется нехотя, только 
по поводу встрвчи, такъ сказать, по обязанностямъ службы. 

Вести пришли снизу... Помню, гдъ-то около Саратова. Былъ 
вечеръ тихій и ясный. Вс пассажиры сидфли на палуб при- 
молкшіе, мнв казалось, разн женные. Волга была удивительная, 
какой изрфдка она уметь себя показать. Она еще огромная, 
ватопила лфсистые острова, и за затопленными л8сами не видать 
другого берега, но тихая и спокойная, —не шелохнется, не подер- 
нется зыбью. Она голубоватая отъ опрокинувшагося въ нее голу- 
бого неба, и плывутъ въ ней безконечные желтые утесы, зеленые 
лВса, бфлыя пушистыя, нёжныя облака, какія плывутъ только 
надъ Волгой въ тихіе весенніе волжсків вечера. И на всемъ, —и 
на Волгв, и на желтыхъ берегахъ, и на цфломудренно-зеленыхъ 
весеннихъ лфсахъ лежала свЪжая радость, и тихая печаль, и то 
раздуміе, которое всегда лежить на Волгф, стелется по рус- 
скимъ полямъ и степямъ, встаеть въ березовыхъ и еловыхъ 
лВсахъ... 

Ко мив подходитъ знакомый купецъ, завязшій по горло, 
кажется, во вовхъ волжскихъ дфлахъ,—и въ пароходахъ, и въ 
хлъбъ, и въ мазутВ, —и говоритъ: 

— Худыя вВети получилъ, горить хлфбъ на низу, жел- 
тВетъ... 

Я смотрю на него и дивлюсь: только что мы благодушно бесф- 
довали объ урожа въ Прикамьи, а теперь даже лицо перем%ни- 
лось, какой-то испуганный, отороп®лый. 

А черезъ станцію опять подошелъ и говорить: 

— Саранча объявилась на низу... Говорятъ, много. А по н$- 
которымъ м$стамъ червь сть... 
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И все то-же всгревоженное, испуганное лицо. 

Чуть не на каждой пристани къ нему выходятъ м$етные люди 
и сообщають всф нужныя свздфн!я. Я рышиль, что онъ безпокоится 
за будущее отсутствів грузовъ, за плохія дла съ пароходствомъ. 

— Я не про то... —прерываетъ онъ меня.—Съ мужиками худо 
будетъ... Не ладно въ деревняхъ будетъ... 

Я высказываю мысль, что вотъ въ этомъ году неурожай былъ 
большой и по многимъ м$стамъ, а мужикъ быль смирный; но онъ 
не даетъ мн договорить и уже повышеняымъ голосомъ говорать: 

— Вы думаете, онъ и второй годъ смирный будетъ? Все 
смирный будетъ? НФтъ, ужъ я знаю... Худо будетъ въ дерев- 
няхъ!.. 

И долго сидфли купцы въ кружев и обсуждали двла, и лица 
становились еще серьезн%е и задумчив%е. 


А внизу мужикъ былъ смирный. И вс четыре дня, которые я 
халъ на пароходв, въ Ш-мь и [\У-мъ классв было тихо и смирно. 
Не было прежняго пьянаго гомону, криковъ залихватскихъ, хоро- 
выхъ пфеней. Онъ былъ ‘такой же, какъ и прежде, неряшливый, въ 
рваной одежд, по прежнему оброшенный, валавшійся гдъ попало, 
на нарахъ и подь нарами, на канатахъ, на тюкахъ, вездв, гд 
можно было прикурнуть, —и въ то-же время не прежній, а какой-то 
другой. Я тоже бы сказалъ, какой-то раздумчивый и несловоохот- 
ливый. По угламъ, за тюками, на корм$ собираются кружки во- 
кругъ чайниковъ и спорятъ, и горячатся, а большинство валяются 
на нарахь или собираются большимъ кругомъ около иъвцовъ и 
музыкантовъ. Одинъ день старикъ играль на какомъ-то незнако- 
момъ мнф инструмент, въ род тёхъ, съ которыми болгары хо- 
дитъ, а мальчикь Ътъ семи, должно быть внучекъ, на дрензели 
вызванивалъ. Должно быть, профессіональные люди, живуть этимъ, 
Фздять отъ плеса до плеса. А на другой день молодые — мужь и 
жена, мужь въ усиленно-рзаномъ плать, какъ полагается въ 
Нижнемъ на Самокатахъ, когда демонстрируютъ мужика, а жена 
тоже форсированно, по положению, шмыгаетъ носомъ. Они поють 
подъ Вяльцеву и подъ Плевицкую, подыгрывая себв на балалай- 
кахъ, поють неимовврно пошлые куплеты, неслыханные мною 
раньше, а потомъ, безъ кривлянія и ломанія, поютъ про Отеньку 
Разина, одну изъ безконечныхъ волжекихь варіацій про вольнаго 
атамана. 

Стоять кругомъ третьеклассные и четвертоклассные люди, 
жертвують семитки, но нътъ прежней экспансивности, взрывовъ ' 
хохота, безудержнаго восторга. Точно связанные, опасливые люди. 
И тоже на пристаняхъ слухи собираютъ, какъ трава и хлЪбъ на 
низу и на КавказВ, какъ насчетъ работы... 

Было одно сввтлов и радостное пятно на нашемъ пароходв 
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и, кажется, и на другихъ,—экскурсіи учащихся. На нашемъ па- 
роход$ больше половины каютъ П кл. заняты были экскурсант- 
ками, петербургскими гимназистками, а въ Казани я видфлъ на 
пристани, какъ соединивіліяся съ разныхъ пароходовъ парти 
экскурсантокъ взяли приступомъ трамвай, наполнили оба вагона 
трамвая и пофхали осматривать Казань. ЦФлый день носились они 
по пароходу, какъ чайки, крутившіяся около парохода, и не было 
въ ихъ лицахъ ни раздумья, ни опасливости, только веселье без- 
ваботное, восторгъ безудержный передъ Волгою и небомъ, прелъ 
всей волжской красотой. 

Долго тянулись отъ Царицына мимо поБзда избушки на курьихъ 
ножкахъ овражвыхъ людей, потомъ долго шли топе, рВдкіе хлЪба 
съ кволыми колосьями, шла вызженная степь съ рБдкимъ люд- 
скимъ жильемъ. И недобрыя вфсти шли къ намъ. 

— Плохи хлфба у васъ здесь, —говорю я вагонному провод- 
нику... А какъ слыхать по другимъ м$стамъ? 

— А бунтовать будутъ, —вмЪсто всякаго отвфта о хлёбахъ 
выговорилъ онъ, и выговориль философически спокойнымъ тономъ, 
какъ незаинтересованный человЪклт, посторонній наблюдатель. 

Я пробую замфтить ему, что начальство тоже за это „хвалить 
не станетъ. Онъ оставиль уборку куце и также спокойно го- 
воритъ: 

— А позвольте Васъ спросить, господинъ, — не все равно, 
отъ чего помирать... отъ того или отъ этого? 

Уходя онъ бросаетъ мн замЂчаніе: «воть проћдете три стан- 
щи, другіе хлфба пойдутъ>. 

Они пошли, другіе хлъба, зелевые, сочные пышные всходы, — 
и пшеница, и овесъ, и кукуруза, и подсолнухи, и мъ дальше, 
т%мъ пышн%е и сочнће становились они, и можно было цфлыми 
часами любоваться и радоваться на эту благодать, на безконечное 
зеленое море кавказскихъ хлЪбовъ. 

Тогда начинаешь думать, что тревожныя, мрачныя мысли волж- 
скихъ людей свидфтельствуютъ только о томъ, что у нихъ нервы 
разстроены. Спокойно разсуждаешь, что и червь, и саранча, и 
спалевные хлфба на ограниченномъ пространствћ низовъ Волги, — 
быть можетъ нфсколькихъ узздовъ-—явлен1е, привычное для Россія 
и, во всякомъ случа, не ‘настолько серьезное, чтобы дфлать изъ 
вихъ тавя грозныя предеказанія. Но вмветв съ тёмъ думаешь, 
что, можетъ быть, это повышенное нервное настроевіе и эта тревога, 
такъ быстро вспыхивающая у солидныхъ, уравнов$ шенныхъ людей 
‚ПО поводу всякаго, даже и не очень значительнаго факта, — есть. 
лучшій отвћтъ на поставленный мною выше вопросъ, что дВлается. 
въ Россіи, и какая тамъ тишина... 

С. Елпатьевский. 


Изъ АНГЛТИ. 


І. 


Мой приятель, Арчибальдъ Макъ-Грегоръ, пришелъ ко мн%, за- 
курилъ трубку и съ ногами забрался въ глубокое кресло. Узнавъ, 
что я тоже получилъ «манифестъ богемы» и приглашеніе на отеры- 
тіе «Пещеры золотого тельца», мой пріятель, по обыкновенію, сталъ 
бомбардировать меня парадоксами. Макъ-Грегоръ—поэтъ. Это даетъ 
ему ровно такой головой доходъ, чтобы душеприказчики могли 
покрыть деньгами похороны поэта «по послъднему разряду». Но 
Макъ-Грегоръ, кром того, еще драматургъ. И хотя онъ постоянно 
воюеть съ «чтецомъ короля», т. е. съ цензоромъ, по поводу отверг- 
нутыхъ драмъ, но нфсколько идущихъ пьесъ обезпечиваютъ автору, 
кром похоронъ, еще бренное существованіе. 

Надо представить себЪ ввчно раздраженнаго маленькаго чело- 
вБчка лЪть сорока, у котораго огненно-рыжіе, чисто шотландскіе, 
прямые волосы торчать сзади длиннымх концами, какъ перья на 
голов$ у нвкоторыхъ цапель. Макъ-Грегоръ —упорчый холостякъ. 
Онъ увфряетъ, будто можеть сразу опредзлить женатаго «по особой 
эманащи, по семейной атмосферЪ, которою тотъ овруженъ». Эта 
атмосфера «характеризуется особымъ кислымъ, првлымъ запахомъ, 
обусловленнымъ душевной воростой, —болЪзнью, свойственной всфмъ 
женатымъ». Очень милая дама, въ присутствіи которой Макъ- 
Грегоръ развивалъ свою теорію, спросила его съ нЪкоторымъ 
раздраженіемъ, неужели онъ такого дурного мнЪвія о веЪхъ жен- 
щинахъ? 

— О нить, —отвБтилъ Макъ-Грегоръ.—Видите ли. Въ матема- 
ТикВ есть задачи, которыя можно разрЬшить только примЪненіемъ 
безконечно малыхъ величинъ. То же самое и въ жизни. Женщины, а 
въ частности замужнія, знаютъ только четыре правила ариеметики. 
Правда, он отлично ихъ усвоили и никогда не сд$лають ошибки 
въ сложени, какъ я, напримВръ; но все-таки при помощи первыхъ 
четырехъ правилъ вс задачи не разр8шаются. Попытки въ этомъ 
род со стороны женъ создаютъ у мужей «шапсіпезѕ оѓ вош», т. е. 
коросту души. 
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— А кавую болћзнь души у женъ создаютъ мужья?— спросила 
дама; но, повидимому, наблюденія Макъ- Грегора были одно- 
сторонни. 

Въ «манифест», полученномъ мною и Макъ-Грегоромъ, лон- 
донская «богема» заявляла, что желаетъ доставить веселье, соеди- 
ненное со смзлымъ размахомъ мысли; веселье, порвавшее съ мћ- 
щанскими понятіями. Оъ этою цфлью открывается въ Лондов% 
«Пещера золотого тельца», новый художественно -артистическій 
клубъ сафаге, члены котораго будутъ платить по шестьдесятъ 
рублей въ годъ. «Манифесть», украшенный рисунками футуристовъ, 
заканчивается стихами Рабле: 


Міешх езб Пе гіз, ие 4е Јагтев езогте, 
Ропг се ҷпе ге ез 1е ргорге йе 1'ћотте. 


(Лучше смфяться, чЪмъ лить слезы, потому что смъхъ свой- 
ственъ человћку). По поводу этого «манифеста» Макъ-Грегоръ 
сталъ сыпать парадоксы, пыхтя трубкой. 

— Человёкъ утеряль секретъ, какъ веселиться, если только 
зналъ его когда-нибудь. Юстественвое состояніе человвка теперь 
не весолье, кащь утверждаеть Рабль, а горе. Художникъ у Оскара 
Уайльда вылилъ статую «радости, продолжающейся мгновеніе» изъ 
бронзы, изображавшей статую «горя, продолжающагося вЪчно». 
По мърћ того, вакъ живетъ человъчество на землЪ, оно все больше 
и больше приспособляется къ своему естественному состоян!ю. 
Теперь даже дВтей надо учить, какъ веселиться. Кеть особые спе- 
ціллисты, обучающіе ихъ этому. Веселье, такимъ образомъ, надо 
прививать молодому похолфн!ю, какъ оспу. Обладай мы вообще 
секретомъ веселиться, человћку не для чего было бы придумывать 
стимулирующія средства, которыя являются однимъ изъ древнъй- 
шихъ и наиболье уродливыхъ изобрЪтенй. Этнографы знаютъ 
первобытныя племена, у которыхъ нЪтъ никакого представленія о 
божеств; но они затруднились бы назвать такихъ дикарей, которые 
не додумались до стимулирующихь средствъ, чтобы вызвать въ 
себЪ искусственное состояніе веселья. Вы миъ сами разсказывали 
про чукчей, пьющихъ отваръ мухомора. Помните у Шиллера: 


ЕгоаЧе зрти@е іп Рокаеп, 
їа дег Ттапре еоіапет Ви 
Тмпкеп бапа Капифаеп. 


Только «гуимнамъ» у Свифта пришлось объяснять, что такое вино, 
и для чего оно служитъ. Но они —лошади, а не люди. Въ этомъ 
объясневіи проводится мысль, что естественное состояне— печаль, 
а веселье—иЪчто совершенно искусственное. «Мы привозимъ изъ 
чужихъ странъ вино, —объяснялъ докторъ Гулливеръ своему хо- 
зяину-«гуимну»,—не потому что у насъ нвтъ воды, а потому что 
это крЪикій напитокъ, дълающій насъ веселыми, выводящій изъ 
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нормальнаго состоянія, отгоняющій печальныя мысли, пробуждаю- 
щій надежды, разсфиваюцИЙ страхъ и навћвающій красивые, но 
безумные образы». 

Чтобы возбудить себя къ веселью, требуется взвинчиваніе. Вы 
мн скажете про игры у первобытныхъ народовъ и даже у живот- 
ныхъ. Но эти игры отнюдь не проявлев1е веселья, а генеральныя 
репетищи будущей битвы, драки или предстоящаго захвата самки, 
Какое тутъ веселье? Есть у васъ «Первобытная культура» 'Гей- 
лора? Хорошо, дайте первый томъ. Слушайте теперь: «Нели мы 
внимательно изучимъ съ этнографической точки зрВнія игры дтей 
и взрослыхъ, то насъ неминуемо поразить то, что већ он явля- 
ютея только подражанемъ серьезвыхъ дёйствій повседневной 
жизни. Точно такимъ же образомъ, какъ современныя дфти играютъ 
въ лошадки, въ солдатики и въ хожденіе въ гости или въ церковь, 
игры дфтей первобытныхъ народовь являются только репетиціямл 
того, что они взаправду будутъ дћлать черезъ нБсколько лЪтъ. 
Такимъ образомъ, игры, въ дфйотвительности, являются уроками. 
ДЪти эскимосовъ, напримћръ, упражняются въ стрвльбв изъ ма- 
ленькихъ луковъ, строят маленькія ледяныя юрты, которыя освћ- 
щаютъ остатками фитилей, выпрошенными у матерей. ДЪти австра- 
лійскихъ дикарей играютъ маленькими бумерангами и копьями. 
Дфти сфверо-американскихъ индфйцевь играютъ въ умыкан!е 
невВстъ». 

Игры и увеселеня первобытныхъ народовъ и животныхъ если 
не являются проявленіемъ веселья, то служатъ хоть репетищей 
будущаго разумнаго двла. Объ увеселеніяхъ культурныхъ народовъ 
и этого сказать нельзя. Оекретъ, какъ веселиться, еще меньше 
извфстенъ массамъ, чфмъ высшимъ классамъ. У насъ въ Англія, 
напр., рабочіе не зяаютъ, куда дБться по воскресеньямъ или въ 
Ђапк-һоіау. Они безцзльно шатаются ло улицамъ, со скуки загля- 
дывая въ окна каждой лавки, гдв не спущены шторы. Съ двухъ 
часовъ дня они стоятъ уже на тротуар, засунувъ руки за поясъ 
штановъ, дожидаясь, покуда откроютъ кабаки. Замътьте: я говорю 
объ умфши веселиться, а не о восиріятіи эстетическихъ 
наслажденій. Веселье, а не воспринятыя эстетическія наслажденія, 
даетъ ту радость, которая, какъ увВряетъ Шиллеръ, влечеть за 
собою «вс созданья, всв народы». 

Въ тяжелые моменты, переживаемые обществомъ, оно проявляетъ 
въ крайне интенсивной форм% стремленіе къ ненормальному состоя- 
нію, т. е. къ веселью, и тогди, быть можетъ, наиболве выпукло 
выясняется искусственный характеръ его. Меня это поразило, 
когда я читалъ великолвоное описаніе чумы, которымъ начинается 
Декамеронъ. «Были во Флоренщи люди, говорить Боккачіо, — 
утверждавшіе, что лучшимъ лБкарствомъ противъ чумы является 
бражничанье, да, пънье и веселье всякаго вида. Они утверждали, 
что надо и можно дБлать все, что захочетъ душа; что должно 
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смЪяться надъ возмъ предстоящимъ». «Е 41 сіў сһе аууешуа гі- 
дегѕі е ЪеЙМагз!>,—повториль Макъ-Грегоръ по итальянски т жө 
слова. 

Радость, какъ и горе, чувства индивидуальныя, а не коллектив- 
ныя. Мы вполнз понимаемъ, что можно горевать въ одиночку. 
Наше англійское воспитане сводится къ тому, что человЪкъ дол- 
женъ проявлять горе только тогда, когда онъ одинъ. Радость въ 
одиночку —нелъпость или означаетъ — пить мертвую, заперевъ двери. 
Люди идутъ веселиться въ толпу, въ которой индивидуаль- 
ность совершенно таетъ. Получается, такимъ образомъ, своеобраз- 
ная антиномія. Какую радоеть можно ждать отъ «коллективной 
посредственности», отъ сопоіотегаќіеі тейіосгіёу, приводившей въ 
ужасъ Милля. : 

Макъ-Грегоръ н%которое время молчалъ. Онъ такъ усиленно 
сосалъ трубку, что его огненно-рыжая голова казалась маленькой 
планетой, погруженной въ облака. Потомъ онъ опать заговорилъ. 

— Вы мав скажете (я ничего ве говорилъ), что секретъ, какъ 
веселиться, утерянъ буржуазіей, но что онъ снова найденъ «боге- 
мой», т. е. людьми, порвавшими съ мЪщанствомъ. Подъ словомъ 
«богема» подравумввается по преимуществу французская, париж- 
ская, монмартрская. Наша англійская «богема» теперь желаетъ 
насадить въ Лондонъ парижскій художественный сађагеі. А между 
тзмъ ничего болће пошлаго, скучнаго, претенціознаго и архи- 
мащанскаго, чамъ эти парижскіє художественные кабачки, я не 
видалъ. Я ихъ изучилъ вс, какъ художественные, такъ и не худо- 
жественные. МнЪ предлагали «нектаръ», «амброзю» и «сопре 
застве», т. е. пиво въ Оађаге йи (іеі. Я сидёлъ за гробомъ, 
вићсто стола, и слушалъ заученное бормотанье гарсоновъ, одфтыхъ 
мортувами: «Уоісі 1ез тісгорез де 1а пог, рцүет-1е5 атес гбѕі- 
спайоп». И ми ставили то же пиво. Мав пли хоромъ въ третьемъ 
кабачећ: 

Ом 1а 1А 

Сме спец’, е%ќе Ытеце! 
Оһ! 1& 14! 

Се сце’ аа’еПе а! 


(т. е. Что за рожа! что за рыло! Что за рожа у нея). МнЪ посл 
этого кричали въ упоръ то самое слово, которымъ будто бы отвъ- 
тилъ маршалъ Камбронъ на предложеніе сдаться. Когда я усЪлся, 
актеръ съ испитымъ, наглымъ и безстыднымъ лицомъ, претенціозно 
одфтый въ бархатную куртку, красную сорочку и въ широкіе бархат- 
ные же панталоны, заправлеяные въ сапоги, возгласилъ: 

— Оп уа 108 #.... ба ре 4е ИИбгафаге! 

Я все это находилъ глупымъ, скучнымъ и архи-мъщанскимъ. 
Въ кабачкћ «(паё-2-агіѕ», «Сһаб Мот» и «Гле Бопѕѕе» я ви- 
дълъ публику, приходившую въ восторгъ отъ куплетовъ, построен- 
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ныхъ на отправленіяхъ, которыя только самыя маленькія дћти не 
прячуть. 

— А пћсни Брюана?—спросилъ я. 

— 0, да, конечно, он великолъпны. «А Ѕаіпі-1,атаге» или «А 
ВЫ» полны глубокаго паеоса, несмотря на грубую, можеть 
быть умышленно грубую форму. Меня долго, какъ навязчивая 
идея, преслвдовалъ заключительный куплетъ той пћсни Брюана, 
въ которой описывается судьба апаша Тото Ларипетта: 


Га егпіе" {оіѕ дие је Гай үп, 

П ауаіб богѕе а по16 пи, 

Еб 1е сои ргіѕ Чалв 1а 1опеёќе, 
А 1а Водлаеце. 


(Въ послдній разъ, когда я его видълъ, торсъ его былъ на поло- 
вину обнаженъ, а шея защемлена въ лунку гильотины у воротъ 
Рокетской тюрьмы). Я съ громаднымъ наслажденемъ слушалъ 
Габріеля Монтуая и стараго Марселя Легэ. Я до сихъ поръ помню 
начало той пвсни, которую, какъ онъ объяснилъ, Легэ написалъ, 
наблюдая перелетъ ласточекъ: 


Есощ{е о шоп соеиг, ёсоџів Іа Ватре 

Шри уепё 4е спе? шоп рауѕ 4 Агёоіѕ. 

С’е5ф ип $тёз уіепх ајг, ӣеѕ һогіѕ де Іа Ѕеатре 
Оџші сһарёе аџјопгӣ’ иі $01% союте аціге ѓоіѕ. 


Все это красиво; но вздь мы говоримъ объ искусств ве- 
селиться! Публика въ монмартрскихъ кабачкахъ состоитъ изъ 
добрыхъ кругленькихъ буржуа, умъющихъ сколачивать и беречь 
деньгу, какъ никто другой въ мір. Они спрашиваютъ стаканъ 
пива за весь вечеръ, но при всемъ томъ умвютъ придать себ% 
видъ необыкновенныхъ вутилъ. ЗатБмъ въ кабачкахъ много дол- 
говолосой «богемы» въ беретахъ, бархатныхъ курткахъ и широ- 
чайшихъ панталонахъ. И, глядя на эту «богему», отрицающую, 
повидимому, полностью весь мЪшанскій міръ, кром спиртныхъ 
напитковъ, проститутокъ и денежныхъ получекъ изъ дома, я 
вспомнилъ аптекаря Безюкё въ «Тартарен изъ Тараскона» и 
провинціальныхъ нотаріусовъ у Ги де-Мопассана. Когда они 
учились въ ПарижВ, Безюкё и нотаріусы вћроятно тоже носили 
кудри до плечъ, громадные галстухи и широчайшіе бархатные 
панталоны. Аптекарь Безюкё навзрно тоже категорически заяв- 
лялъ, что мфщанскй міръ непріемлемъ. Затёмъ больше всего 
въ художественныхь кабачкахъ иностранцевъ, принимающихъ 
всю намазанную, побывавшую много разъ въ О.-Лазарв «старую 
гвардію» ваБшнихъ бульваровъ за Мими, Мюзеть и Сидони, а 
будущихъ аптекарей Безюкё и провинціальныхъ нотаріусовъ за 
Родольфа, Бернара и Шонара, о которыхъ вычиталь у Мюрже. 
Иностранцы восхищаются каждой глупостью, пошлостью и гру- 
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бостью, которыя видятъ. Въ этомъ отношени побили рекордъ 
ваши соотечественники. При мнъ была такая сцена. Группа рус- 
скихъ, состоявшая изъ трехь мужчинъ и двухъ дамъ, зашла въ 
кабачокъ. Имъ сифли, конечно, сейчасъ же: «Взгляните на эти 
рожи»!.. Кто-то крикнулъ, что одна «са», должно быть теперь 
«дфлаетъ тротуаръ», намекая, что дамъ только двъ, а мужчинъ 
трое. Потомъ одинъ изъ мужчинъ спросилъ у автера съ испитымъ 
лицомъ, покрытымъ какою-то сыпью, гдъ имъ сфсть. 

-— Е...-0і ой їй уеих! — отвфтилъ актеръ, являвшійся, по- 
видимому, распорядителемъ. ЗатВмъ, когда дамы усВлись, онъ по- 
дошелъ къ одной и раввязне спросилъ по:англійски: Бом 40 
уои 4? 

— Тһапк уоџ, —отв%тила ваша соотечественница, очевидно 
польщенная твмъ, что съ ней ваговариваютъ, и твмъ, что ее при- 
няли за англичанку. 

—ҸШ уои 8еер уЙВ ше, ту Ӣагііпо?—продолжалъ актеръ 
съ сыпью на лиц. Я передаю вамъ буквально все. 

— Үез!—нВсколько даже радостно отввтила дама, не понявъ, 
конечно, наглаго вопроса. Я сидълъ рядомъ и р8зко сказалъ 
актеру, что онъ не имћетъ права злоупотреблять тёмъ, что ино- 
странцы не понимаютъ по-англійски. Затћмъ я объясниль одному 
изъ вашихъ соотечественниковъ по-французски, въ чемъ дЪхо 
Овъ сказалъ что-то по-русски. Должно быть, перевелъ мое объ- 
яснене. Дама покраснзла, нс... већ остались въ кабачкВ. Такъ 
какъ русской психологіи я вообще не понимаю, то явленія объ- 
яснить не могу. 

Я безумно люблю Парижъ, какъ умственный центръ, кавъ 
сердце всей Европы; но тћмъ не менће нигдв я не испытываю 
такой страшной, черной, уничтожающей тоски, какъ въ «центр 
веселящагося Парижа», т. ө. въ артистическихъ кабачкахъ. Тамъ 
я переживалъ самые острые припадки пессимизма, который во- 
обще чуждъ мнъ. Только въ равгарв парижскаго «веселья», но 
никогда въ другомъ мвстъ, я повторялъ про себя оцёнку всему 
существующему, которую далъ великій нВмецкій поэтъ: 
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И чвмъ скорће, тЁёмъ лучше, —думалъ я. И именно въ худо- 
жественныхъ кабачкахъ Монмартра, при видв «веселящейся» 
«богемы», Порвавшей съ «міромъ мъщанства», я пришель къ за- 
ключенію, что люди утеряли секретъ, какъ веселиться, если чехо- 
ввчество вообще когда-либо знало его. Въ прошломъ году я 
посфтилъ ту часть Испавіи, куда туристы покуда еще не загля- 
дываютъ, такъ какъ тамъ ить «хитанъ», танцующихъ «націонадь- 
ные танцы», выученные въ Парижћ. Я отправился изъ Сантандера 
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на святыни: на мощи, на подлинный терновый шипъ, на буты- 
лочку съ молокомъ Мадонны, на крошки, оставшіяся послъ на- 
питанія пятью хлћбами, и на реликви совсБмъ интимнаго свой- 
ства. Меня больше интересовалъ городъ, какъ мъсто, съ которымъ 
связанъ романъ Лесажа. На обратномъ пути, поэтому, я выса- 
дился въ Пуенте Санъ Мигель, откуда пвшкомъ отправился въ 
Сантильянъ, т. е. на родину Жиля Блаза. По всей взроятности.. 
здвеь ничего не изм нилось съ ХҮП взка. Въ маленькой «вент», 
куда я зашелъ позавтракать, толстый краснощекій хозяинъ (мнЪ. 
припомнился сейчасъ Андрэ Коркуэло, первый по счету плутъ,. 
обобравшій Жиля Блаза по пути изъ Овіедо въ Саламанву) спро- 
силъ меня, желаю ли я видъть пещеру въ Альтамирћ. Узнавъ, 
что да, онъ вызвался дать миъ проводника. Вы, конечно, знаете 
про эту единственную въ своемъ родв пещеру, изслЗдованную- 
только въ самое послвднее время. Еще въ ледниковый періодъ, 
а можеть быть и раньше, тамъ жилъ длинный рядъ поколБній 
людей. Въ долгія зимы, которыя, вфроятно, были суровы, когда. 
ледники покрывали почти всю Европу, современники мамонта 
при свт жирника покрывали стёны пещеры фресками. Нама- 
завъ руки сперва жиромъ, а потомъ охрой, люди эолитическаго: 
вВка рисовали на камняхъ цфлыя картины длиною футовъ въ 
сорокъ пять. Ледниковый покровъ давнымъ давно стаялъ; высохли: 
озера, оставленныя растаявшими глетчерами; Англія, составляв- 
шая одно цЪлое съ континентомъ, превратилась въ островъ; под- 
нялись новые горвые хребты; переселились на далекій сЪверо- 
востокъ Сибири или безслћдво вымерли животныя, которыхъ Флъ. 
первобытный человћкъ или которыя Фли его. Типъ первобытнаго 
человв8ка того времени можетъ быть возстановленъ только по нэ- 
андертальскому черепу; но рисунки на ствнахъ Альтамирской пе- 
щеры остались, хотя имъ теперь, быть можетъ, уже 2.500 не 
лътъ, а взковъ. Рисунки эти ивображаютъ все то, что видвлъ. 
человћкъ эолитическаго вћка. Они сдёланы грубо, но съ порази- 
тельной силой въ движеніяхъ. Рисунки эти свидВтельствуютъ о. 
совершенно исключительной наблюдательности художника, жив- 
шаго 250.000 лътъ вавадъ. И вотъ, глядя на эти рисунки, меня 
поразило одно обстоятельство. Художникъ ледниковэго иеріола, 
рисовавшій мамонта и пещернаго медвъдя съ натуры, вамъчалъ 
все, но онь, тфмъ не менфе, не далъ ни одной сцены, ивобра-- 
жающей веселящихся людей. Очевидно, даже въ то время секретъ, 
какъ веселиться, былъ уже утерянъ. 


Макъ - Грегоръ умолкъ и скрылся въ облакахъ табачнаго> 
дыма. 
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Воть какое длинное предислов!е получилось у меня, когда я 
задумазъ описать открыт!е перваго художественнаго «кабарэ» въ 
„Лондон — «Пещеры золотого тельца». «Сафагей» является, прежде 
всего, какъ гласитъ «манифестъ», протестомъ противъ порядковъ, 
установленныхъ суровой Мтв. Сгипау, т. ө. «коллективной посред- 
ственностью». Әто бунтъ противъ художественныхъ вкусовъ суро- 
вой дамы, противъ ея понятій о «респектабельности», противъ 
установившагося обычая ложиться спать въ 11 часовъ и запи- 
рать ночные рестораны въ четверть перваго. «Мы хотимъ ве- 
селья»,—говоритъ авторъ «манифеста», человВкъ уже немолодой, 
хорошо мав известный, какъ «респектабельный» во всвхъ отно- 
шеніяхъ джентльмәнъ. И почему-то припоминается та сцена, 
когда сэръ Джонъ Фальстафъ нападаетъ на купцовъ подъ Хэдс- 
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— Колите, рубите этихъ обжоръ, откормленныхъ ветчиной! — 
кричить Фальстафъ, убвдившись, что сопротивленія не будеть... — 
Они ненавидятъ насъ, людей молодыхъ... На висзлицу бы васъ, 
толстопузыхъ обжоръ! Ахъ, вы, бездъльники! Поймите, что и моло- 
дежи тоже жить надо! 

По извЪстному выраженію, «англичанинъ веселится очень пе- 
чально» (Тһе Епе]іѕһпап $аКез №13 ашиѕешепіѕ уегу заду). Въ 
этомъ убвдитея каждый наблюдатель, заглянувшій въ анг се 
клубы. Съ посл$днимъ словомъ у читателя, вФфроятно, ассоціи- 
руется представленіе объ эксцентричномъ Филіасв ФоггЪ (герой 
романа Жюля Верна «Въ восемьдесятъ дней вокругъ свЪта»), 
который, по словамъ автора, «былъ только членомъ Ве!огт-С1аЪ 
и ничего больше». У насъ много разъ описывались больше ан- 
глійскіе политическіе клубы, какъ Веогш-С1аЪ, М№аїіопа] 
іретаі, Сатіїоп, Оопзііёцбіопа1, Сопзегуащуе и 
другіе. При этомъ указывалась роль, которую эти учрежденія 
играютъ въ общественной жизни страны. Не объ этихъ штабъ- 
квартирахъ политическихъ партій я хочу говорить теперь, а о 
такъ называемыхъ эксцентричныхь клубахъ, какъ «Үасађопіз» 
(клубъ бродягъ), «Бауабез» (клубъ дикарей) и наконець «Ессеп- 
їгісѕ». Въ политическіе клубы англичане собираются (точн%е, со- 
бирались) обВдать и дфлать политику. «Эксцентричные» клубы, 
по предположенію, существуютъ для того, чтобы въ`вихъ могла 
собираться литературная и художественная богема, чтобы обм$- 
няться смФлыми мыслями и повеселиться, не считаясь съ полу- 
ночнымъ часомъ. Наибольшею извћстностью въ этомъ отношения 
въ Лондон пользуется «клубъ дикарей», а, въ особенности, суб- 
ботники, т. е. обБды въ этотъ день. Въ настоящее время вс 
очень богатые люди стараются быть членами «клуба дикарей». 
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На субботникахъ гостями «дикарей» являются епископы и принцы 
крови. Покойный король Эдуардъ УП, когда былъ наслдникомъ 
престола, часто обфдаль у «дикарей». Въ интересной книг 
Гарри Фёрнисса «Сопёезз1018 0Ё а Сагісаёигіві», вышедшей лЪтъ 
десять назадъ, мы находимъ нВсколько интересныхъ страницъ, 
посвященныхь прошлому «клуба дикарей». 

«БЗауасе Сор», —говоритъ Фёрниссъ,—является обломкомъ того 
стараго Лондона, въ которомъ еще жилъ нынћ вымершій видъ, из- 
вЪстный подъ именемъ богема. Клубъ основался въ то время, 
когда матеріальное положеніе художниковъ, беллетристовъ и драма- 
турговъ было очень плохо. Въ то «доброе старое время» поэты и 
литераторы носили замасленныя плисовыя куртки и курили трубки; 
художники выставляли свои картины только въ окнахъ лавокъ 
ростовщиковъ, а журналисты получали столько же, сколько маль- 
чишки-разсыльные въ типограф!и! Въ то время актерамъ платили 
столько же шиллинговъ въ недвлю, сколько теперь фунтовъ. Въ. 
настоящее время,—продолжаетъь Гарри Фёрниссъ,—такого типа 
богема-художникъ, литераторъ или актеръ существуютъ лишь въ. 
воображеніи дамъ, упражняющихся въ сочиненіи романовъ. Когда 
былъ основанъ «Зауасе СЪ», то первые «дикари» собирались 
въ кабак, по сосвдству съ Друрилэнскимъ театромъ. «Заломъ 
для собран!» служила комната съ поломъ, усыпаннымъ пескомъ. 
«Дикари» довольствовались тогда обвдомъ, состоявшимъ изъ ба- 
раньей котлеты и кружки эля. Тогда въ клуб бывали такія сцены. 
Одинъ «дикарь» проситъ у другого взаймы пять шиллинговъ. 

— «Ужасно, жаль, старина, —отвћчастъ «дикарь»; —у меня нЪтъ 
такихъ денегъ. Погодите, однако: я спрошу у Омита. 

— «У меня самого ни фартрн:а, —отвВчаетъ Смитъ;—но по- 
пробую обратиться -къ Брауну. Браунъ обращается къ Робинсону 
и такъ далфе, покуда, наконецъ, находится Крезъ, имћющій въ 
кармавв пять шиллинговъ, съ которыми онъ готовъ разстаться. 

«Но эта богема вымерла давнымъ давно, —товорить Гарри 
Фёрниссъ.— Отъ стараго клуба дикарей осталось только названіе». 
Въ нынћшнемъ Зауасе С|]аЪ можно видВть только «дикарей» 
въ отлично сшитыхъ фракахъ. РЪдко найдется «дикарь», до- 
ходъ котораго ниже 15—20 тысячъ руб. въ годъ. Клубъ помћ- 
щается въ собственномъ великолфпномъ домв на берегу Темзы. 
Громадная лёстница украшена трофеями, привезенными изъ отда- 
ленныхъ странъ. Тутъ боевые топоры сзверо-американскихъ индћй- 
цевъ, украшенные человъческими волосами, трубки мира, австра- 
све бумеранги, палицы папуасовъ, сВкиры маорисовъ изъ 
полированнаго нефрита, луки, копья, стрВлы, щиты изъ кожи 
носорога... Дальше на ствнахъ висятъ оригинальныя шепиз всћхъ 
состоявшихся обфдовъ; каждое шепи украшено рисунками, изобра- 
жающими дикаря, притомъ настоящаг^, а не во фракћ. Вотъ, 
напримръ, одно шепи. Въ уголку идеть перечислен!е бткдъ, а 
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весь листъ занять изображеніемъ несколько подвыпившато тро- 
глодита, пошатнувшагося и опрокинувшаго бутылку шампанскаго. 
Въ одной рукв у троглодита громадная палица, & въ другой 
колчанъ. «Дивари» въ клубф, какъ дикари безъ кавычекъ 
послВв того какъ пофдятъ и выпьютъ—поютъ. Съ этою цвлью 
въ столовой клуба, изъ оконъ которой открывается великозћп- 
ный видъ на рвку, помфщается даже рояль. Субботники обыкно- 
венне устраиваются въ честь кого-нибудь, о которомъ гово- 
рятъ газеты въ данный моментъ. «Дикари» угощаютъ обфдомъ 
знаменитаго путешественника, только что возвратившагося ивъ 
области ввчныхъ льдовъ или изъ тропическихъ болотъ; виднаго 
общественнаго дћятеля, только что произнесшаго рвчь, которая 
взвояновала весь политическій міръ; писателя, выпустившаго 
книгу, поднявшую бурю, которая уляжется черезъ нЪсколько не- 
хЪль; генерала, нанесшаго рёшительное поражен!е непріятелю или 
ловко ушедшаго изъ разставленной ему ловушки; епископа, возвра- 
тившагося изъ Тимбукту; актера, создавшаго типъ въ. модной 
пьес и т. д. По ходячей поговорк®, гость дикарей должны сдћ- 
лать что-нибудь, «зһогі оё Богё]агу» (кромВ кражи со взломомъ). 
Когда обвдъ конченъ, председатель стучить три раза громадной 
боевой палицей и приглашаетъ «братьевъ дикарей» закурить 
«трубки мира», т. е. сигары, затВмъ гость произносить р$чь. По 
установившемуся издавна обычаю рвчь должна быть непремънно 
остроумна и, во всякомъ случа, заключать хорошій анекдотъ. 
Очень любопытно наблюдать, кавъ бородатый, старый астрономъ, 
нашедшій новую комету, почтенный епископъ или суровый обще- 
ственный двятель пытаются вспомнить что-нибудь забавное. Вотъ, 
наприм$ръ, анекдотъ, разсказанный извЪстнымъ епископомъ, только 
что возвратившимся изъ центральной Африки. Въ свверной Ро- 
дезіи есть громадное озеро Мверу, шириною миль въ пятьдесятъ, 
а длиною миль въ сто. На этомъ озер есть островъ Кильва, 
которымъ правитъ негритянскій царекъ, обращенный въ христан- 
ство. Тамъ умеръ миссіонеръ; епископъ прівхалъ очень изда- 
лека, чтобы назначить новаго миссіонера и познакомиться со 
своею епархіей. Въ первый же день епископъ убВдился, что 
скончавшийся миссіонеръ быль очень снисходителенъ. Паства курила 
даже во время богослуженія, Вла слишкомъ много, пьянствовала 
и проявляла крайнее потворство плоти по части женщинъ. Епи- 
скопъ призвалъ къ себћ царька и сказалъ ему, что надо отречься 
отъ табака, джина, чрезмрнаго обжорства и многоженства. Лицо 
царька выразило ужасъ и негодованіе. 

— «Что?—крикнулъ онъ.—Не будетъ больше трубокъ? 

— «Н$ть,—твердо отвћтилъ епископъ. 

— «Что? Нельзя будетъ больше набивать животъ, чтобы потомъ 
щеки стали такія? (царекъ надулъ щеки, что было силы). 

— «НЪтъ, —непреклонно отвВтилъ епископъ. 
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— «Что? Нельзя больше пфть псни и плясать на четвереньвахъ? 

— «Н$тьы— сурово врикнулъ епископъ, 

— «Что? И не будетъ больше одной жены? 

— «Нть, нЪтъ! 

— «Не будетъ больше ни трубокъ, ни толстыхъ щекъ, ни 
пляски на четверенькахъ, ни женъ? 

— «Нътъ,—твердо и спокойно отввтилъ епископъ. 

— «Такъ не будеть больше и «аллилуіи»,—столь же твердо и 
спокойно очвћтилъ царекъ». 

Послв р$чи слВдуетъ музыка. Среди «зикарей» есть самые 
известные актеры, пввцы и музыканты. Посл полуночи объдъ 
кончается. «Дикари» начинаютъ разъћзжаться по своимъ «Вигва- 
вамъ», какъ говорятъ члены клуба, къ своимъ «скоу» *) и 
«папусамъ» **). 

Посмотримъ теперь, какъ «веселится» «богема» въ клуб 
эксцентриковъ, помћщающемся тоже въ собственномъ дом% на/Шафтс- 
бери-Авеню, неподалеку отъ площади Пиккадилли. Членами этого 
клуба, какъ и «Клуба дикарей», могутъ быть только очень богатые 
люди. «Эксцентрично» въ клубъ, собственно говоря, только на- 
званіе. Во всвхъ остальныхъ отношеніяхъ это очень респекта- 
бельный клубъ для «богемы» съ доходомъ отъ 20 тысячъ рублей 
въ годъ и выше (въ Лондон болве восьмидесяти такихъ клу- 
бовъ, членами которыхъ не могуть быть люди, получающие 
меньше пятидесяти тысячъ рублей въ годъ). 

«Клубъ эксцентриковъ» рБшительно возсталъ противъ правила, 
когда надо ложиться спать, установленнаго Мгз. бтипӣу: онъ 
открытъ отъ полуночи до четырехъ часовъ утра. Заглянемъ въ 
клубъ. Внизу намъ прежде всего бросится въ глаза громадная 
картина во всю стБну, изображающая веселящихся нимфъ и са- 
тировъ. Банкетъ происходитъ въ такомъ климат%, гдВ;даже платье, 
состоявшее ивъ одного листка, бременило и казалось совершенно 
излишнимъ. Полы въ клубв всюду вастланы громадными коврами 
спеціальнаго рисунка: на нихъ видны совы, держащія въ клюв 
часы, на циферблатв которыхъ видны только двъ цифры ХП и 
ГУ. На великолфпномъ каминћ, въ передней внизу тоже видны 
часы только съ двумя цифрами. Остальныя цифры выбиты золо- 
томъ безъ всякаго порядка на мраморной доскВ, къ которой при- 
кр8плены часы. На этой доскВ значится надпись: 


\Уһеп Ише бигаз фогшепё 
А Мап һесотеѕ а Еоо]. 


(Когда время превращается въ мученье, человћкъ становится 
тлупцомъ). Членъ клуба (только при ихъ содфйстыи и можно 


*) Зацам--индЪйское названіе для жены. 
**) Рароо.5—младенецъ. 
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заглянуть къ эксцентрикамъ), конечно, поведетъ своего гостя 
прежде всего въ буфетъ. Стфны столовой увзшаны портретами 
прославившихея «эксцентриковъ». На этихъ портретахъ головы 
изображены, какъ слЪдуетъ, а твла, какъ у карлиховъ. Въ пере- 
межку съ портретами висятъ картины, изображающія дамъ, плать - 
емъ которыхъ является ихъ собственная кожа. Въ буфетв и въ 
столовой мы найдемъ всегда посл полуночи нЂсколько десятковъ 
молодыхъ, пожилыхъ и сововмъ старыхъ «эксцентриковъ>, солидно 
и серьезно закусывающихъ, льющихъ виски съ содовой водой, 
шампанское, портвейнъ или другой напитокъ, пріемлемый (и даже 
очень) не только «богемой», но и «мщанами». «Эксцентрики» 
одвты по послдней молв. Р4%дко кто изъ нихь въ смокингахъ, 
остальные вс —во фракахъ. Мтз типу уже давно и оконча- 
тельно установила, что вс мужчины, имвющіе «зе гезрес&», послћ 
семи часовъ вечера могутъ появляться въ обществћ только во 
фракахъ. Время отъ времени «эксцентрики» захватываютъ какой- 
нибудь театръ. Въ пять-шесть часовъ вечера къ какому-нибудь 
театру подъзжаетъ круглый фургон», изъ котораго выскакиваютъ 
члены клуба. Они «врываются» въ театръ, владћлецъ котораго и 
вс служители, впрочемъ, предупреждены заранзе о набъгЬ. За- 
тБмъ «эксцентрики» запираютъ двери и ставятъ свою собственную 
пьесу. Собственникъ театра потомъ присылаетъ счетъ «эксцентри- 
камъ», а секретарь клуба, провф$ривъ тщательно каждый пунктьъ, 
покрываетъ расходъ чекомъ. Кто же та «богема», которую мы 
наблюдаемъ въ клубЪ эксцентриковъ? Это выдающіеся беллетри- 
сты, считающіе свои доходы десятками тысячъ, художники, кото- 
рымъ не приходится, какъ герою Мюрже, постоянно передвлывать 
свои картины и сбывать ихъ потомъ для вывзски, актеры, полу- 
чающіе за выходъ, какъ знаменитые теноры. Затћмъ тутъ просто 
очень богатые люди, которымъ пріятно считать себя «экецентри- 
ками», тБмъ болфе, что имъ не хочется забираться въ постель 
въ 12 часовъ. Вся эта «богема» веселится очень чинно, въ пре- 
дђлахъ респектабельности. Въ Лондон н%тъ клубовъ, глф-бы 
«богема» собиралась 


Роцг у дапег 1е сапсап.., 
Топјоцгв-—іоојошв --- 

Га пай соте Те јоиг... 
Еф уоцр! уопр! уоцр! 

Тга Іа Іа Ја 1а.... Іа 1а 1а!“ 


У англичанина слишкомъ много воспитанности, культуры, сдер- 
жанности и вкуса, чтобы дфлать это. Есть, конечно, вимне 
маскированные балы въ Ковентъ-гарден®, но они для вульгарныхъ 
прожигателей жизни, а не для «богемы». 


12 дтенео 


ПІ. 


Отсутствіе въ ЛовдовЪ мъстъ, гдв «богема» (какъ ее понима- 
ютъ англичане) могла бы собираться, не считаясь съ полуночными 
часами, породило «Пещеру золотого тельца». Помфщается она на 
Хеддонъ-стритв, неподалеку отъ Риджентъ-стрита, въ подвал гро- 
маднаго торговаго дома. Спустившись въ ночь отерытія «Пещеры» 
по довольно узкой и крутой лВстницв, я очутился въ громадной и 
низкой зал, напоминающей н$еколько салонъ большого пассажир- 
скаго парохода. Сходство обусловливалось низкимъ потолкомъ съ 
параллельными стальными брусьями, полдерживаемыми стальными 
же колоннами. Въ одномъ углу залы находится невысокая сцена, 
закрытая зеленымъ бархатнымъ занавЪфсомъ. Возл сцены въ стёнв 
находится ниша съ изображен1емъ золотого тельца. ОтВны внизу 
выврашены яркой пурпурной краской, какъ саркофаги египетскихъ 
царей. Верхняя половина ст8ны занята картинами, нарисованными 
футуристами, не жалфвшими зеленой, оранжевой и красной кра- 
сокъ. Картины эти, повидимому, расположены, если считать отъ 
сцены направо, по степени понятности. На первой картинћ можно 
различить три треугольника, нарисованные разными красками и 
изображающіе, повидимому, море. На зеленомъ треугольник нари- 
сованы оранжевой краской три половинки баранокъ, повидимому, 
лодки. Въ нихъ-— гусеницы, или лягушки, или люди съ веслами 
какихъ никогда не бываетъ. По зеленымъ, краснымъ и желтымъ 
кубамъ, изображающимъ берегъ, скачутъ сине олени, розовыя со- 
баки и голубыя лошади съ оранжевыми всадниками. (Охотники, ло- 
шади, собаки и олени изображены такъ, какъ изображают игрушки 
въ «ноевомъ ковчегћ». Охотникъ достаетъ ногами до самаго треуголь- 
ника, изображающаго море. На слвдующей картин, представая- 
ющей собою вакханалію (точне, угаръ, оставляемый северной 
водкой) красной, зеленой, желтой и голубой красокъ можно разли- 
чить въ углу что-то четвероногое и пестрое, не то кошку, не то 
зебру, не то допотопнаго динозавра. Дальше все сливается. Третья 
картина, занимающая всю ствну, очень своеобразна. Надо себъ 
представить, что художникъ нарисовалъ десятокъ женскихъ тБлъ 
съ неестественными выпуклостями. Художникъ рисовалъ плохо, 
тяжело, непріятно. Затћмъ онъ начертилъ на этихъ рисункахъ 
геометрическія фигуры: круги, квадраты, трапеціи, треугольники, 
разръзалъ картины по этимъ чертежамъ, тщательно смъшалъ и 
налФпилъь на стёны, какъ попало. Вы видите голову, верхняя 
часть которой срёзана лункой; дальше чудовищно выпуклое бедро 
и нога, заканчивающаяся остріемъ, какъ очиненный карандашъ. ^ 
Ниже— половина торса, срћзаннаго треугольникомъ и т. д. Позу- 
чается нВчто кошмарно-уродливое, поражающее своею нелвпостью 
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и безсмысленностью. Надо прибавить еще грубыя, яркія краски 
лубочной картинки. Отъ созерцанія такого произведен!я остается 
такое же впечатлъніе, какъ, вВроятно, отъ выпитой «турки», т. е. 
отъ той см$си пива, водки, вина, кваса и ликеровъ, до которой доду- 
малась творческая мысль нашихъ отечественныхъ Дезессэнтовъ (ге- 
рой романа Гюисманса А гефоигз,—тотъ самый герой, кото- 
рый разыгрывалъ струнные квартеты на напиткахъ: коньякъ изо- 
бражалъ первую скрипку, ромъ—альтъ, весперто — віолончель, 
виски—контрбасъ, зеленый шартрезъ—Чиг’ный, а бенедиктинъ— 
шоГный тонъ). Наши отечественные изобрВтатели гораздо раньше 
французскаго эетета придумали «турку», чтобы вс инструменты 
играли сразу въ голов%... 
Гораздо боле, чёмъ картины, интересна публика «богемы». 
Она чинно и степенно сидитъ за столиками. Такъ какъ время 
ночное, то всз мужчины во фракахъ и бфлыхъ галстухахъ (смо- 
кингъ и черный галстухъ покавываютъ уже полный «разрывъ» съ 
установившимися понятіями), а дамы —въ открытыхъ платьяхъ. 
Одна дама рёшается курить при всвхъ. Већ сидятъ, по англій- 
скому выраженію, 51 аз а рокег, т. е. какъ будто аршинъ про- 
ГЛОТИЛИ. 
А, между тмъ, присутств!е этой столь чинной и нарядной «бо- 
ГӨМЫ» въ «Пещер® волотото тельца» свидВтельствуетъ о важной 
перем®нЂ, происходящей теперь въ Англіи. Мы наблюдаемъ колос- 
3 сальный сдвигъ въ литератур%, театрв, живописи, политикВ и въ 
(2 нравахъ. Передъ нами вторженНе Діониса въ чинное, спокой- 
° ное царство, гдз уравновзшенный Аполлонъ господствовалъ почти 
сорокъ лЬтъ. Вторженіе «Д1ониса» такъ очевидно, что бро- 
сается въ глаза всзмъ наблюдателямъ, хотя истолковывается каж- 
‚дыме разно. Защитники установленнаго культа видятъ въ при- 
3 шествін «Діониса» приближеніе катастрофы, точно предоказан- 
‘ной въ Библіи. Все явленіе объясняется интригой Рима и іезу- 
ИТОВЪ. 
«По милости ·Божіей и праведниковъ, положившихъ свою жизнь 
у; “за правду, Британскону народу издревле дано знан!е Библіи, въ 
Са которомъ другимъ народамъ отказано вполнф или въ значительной 
"4 степени, —говоритъ одинъ изъ современныхъ пророковъ, только- 
что выпустившій свою книгу *). Въ продолженіе трехъ вЪковъ 
, ‚ Библія была у насъ наиболъе извъстной книгой. ЗаповЗди и пра- 
вила ея валожены въ основу британской свободы, британской 
справедливости и понятія о великодушіи. И пропорціонально ува- 
‚ женію націй къ Библіи Господь любилъ англичанъ, даровалъ имъ 
великія богатства, безпримћрное благоденствіе и помогъ основать 
величайшую въ мВ имперію. И, твмъ не менЪе, въ послъднее 
время мы замВчаемъ, какъ растеть среди насъ недовзр!е къ Биб- 














ж) „Тһе Сотіпе Оотіпіоп ої Коте іп Вгібаіп“, Гоп@оп, 1912. 
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ми и къ слову Божьему. Утвержленія Библіи подвергаются со- 
манію, учен!е ея отвергается, къ чудесамъ относятся съ презр*- 
піемъ, вдохновен!е— отрицается. Авторитетъ Биби, какъ Божьяго 
Завзта, въ двйствительности больше уже не существуеть. Въ ре- 
зульталв—полная утрата вћры въ Бога и исчезновене совфсти, 
честности, прямоты и всфхъ благородныхъ стремленій. Невфріе 
подточило характеръ нащи. Велфдстве этого многіе, поддавшись 
чувствамъ эгоизма, зависти, ненависти и злобы, стали дћйствитель- 
ными врагами своей страны. Даже у тБхъ, которые выдаютъ себя 
за учителей вВры, лицем%Ђріе, погоня за мірскими благами, хан. 
жество и зависть замћнили собою христіанскія добродфтели» *). 

Англичане, по словамъ обличителя, увлекшись своими дЪтскими 
интересами, не зам$чають стремительно надвигающейся бури не- 
вф ря. Скоро Бибмя настолько перестанеть пользоваться автори- 
тетомъ въ Англи, что ее отвергнуть совершенно. Послёдствиемъ 
будетъ объединенів «съ двумя церквами, признающими идолопо- 
клонство», —говоритъ авторъ. Первые признаки этого явленія уже 
имвются: въ Лондонћ съ необыкновеннымъ торжествомъ ставилась 
пьеса «Чудо». Подъ предлогомъ возрожденія мистери «установлено 
было поклоненіе Мадоннъ». Боле тысячи англичанъ и англичанокъ 
преклоняли колЗни передъ наряднымъ идоломъ. < Чудо» было поста- 
влено не Рейнгардтомъ, какъ думаютъ,—объясняетъ авторъ,—а Ри- 
момъ и іезуитами. Когда же Англія отвернется отъ Библии, то страну 
неминуемо ждетъ участь древняго Тира. Все это совершенно точно 
предсказано въ Биби. «Господь всегда употребляетъ мечъ другихъ 
народовъ для выполненія своего приговора». Въ данномъ случаз, 
повидимому, Германія спеціально выбрана для того, чтобы разгро- 
момъ Англіи привести въ исполнене Божье рёшене. Мечъ Гер: 
мани не будетъ обнаженъ напрасно. На это имфются указанія 
въ Библіи. Въ самомъ дфлЪ, перечисляя гръхи Израиля, Господь 
говорить: «Когда вемля согръшитъ предо мною, изм$ннически отсту- 
пивъ отъ меня, то я простру руку Мою противъ нее и сокрушу 
у нея подпору хлфба, и пошлю на нее голодъ, и истреблю чело- 
вка и скотъ на ней». Только слћпой не увидитъ, что туть рвчь 
идетъ объ Англи. «Сокрушу у нея подпору хлЪба» означаетъ, что 
Герман!я, блокировавъ берега Англіи, не допустить ввозъ хлћба 
и создасть такимъ образомъ голодъ. . 

Въ настоящее время какъ высшіе и средне, такъ и низшие 
классы, вабывъ завфты Биби, думаютъ только о собственныхъ 
интересахъ. Англія погибнетъ, какъ погибъ Тиръ,—предсказываетъ 
авторъ книги. И почему Англіи не погибнуть? Тиръ, какъ л Бри- 
тавія, лежалъ на островЪ. Его флотъ былъ всесиленъ. Купцы Тира 
были властелинами, а торговля обнимала весь міръ. Что же ва- 
сается грВховъ, за которые Тиръ былъ сравненъ съ землей, то 





*) „Тһе Сотіпо Потіпіоп оѓ Коте“, р. 132. 
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они тЪ же, что и англійскіе гр%хи..... Тиръ несомн®нно является 
символомъ Британіи. «Ты находился въ Эдем. Всякими драго- 
пфнными камнями ты осыпанъ былъ: рубинъ, топазъ и алмазъ, 
янтарь, бериллъ и ясписъ, сапфиръ, смарагдъ и карбункуль, и 
золото составляли обдфлку твоихь тимпановъ и свир$лей... Ты 
совершененъ былъ въ путяхь своихъ со дня постановленія твоего, 
пока не оказалось на тебз беззаконія». Все это сказано о ТирЪ, 
но несомн®нно,—товоритъ авторъ,—что это относится также къ 
Британіи. Черезъ годъ, въ 1913 году, Англія погибнетъ. Это точно 
предсказано Исаіей. Въ самомъ дфлЪ, пророкъ говорить: «ПослЪ. 
семидесяти лътъ будетъ съ Тиромъ то же, что поется о 
блудницВ: Возьми арфу, обойди городъ, забытая блудница; играй 
пріятно, пой много пзсенъ, чтобы вспомнили тебя». И по исте- 
ченіи семидесяти лътъ Господь посћтитъ Тиръ, который 
будеть опять принимать плату зэ блудодћяніе и будетъ блудодЪй- 
ствовать со всфми царствами земными во вселенной..... Вотъ, Го- 
сподь опустошаетъ землю и разоряетъ ее, и измЗняетъ видъ ея, 
и разећиваетъ жителей ея... Вся земня будетъ опустошена и совер- 
шенно ограблена». Исаія говоритъ, что Тиръ погибнеть черезъ 
семьдесятъ лЪтъ посл совершенія блуда. Послъднее слово 
надо понимать символически: рБчь идетъ о духовномъ блуд. Англія 
совершила его въ 1848 тоду, когда даровала католивамъ равно- 
праве и впустила іезуитовъ. 1848--70=1913. Такимъ образомъ, 
ясно, что въ будущемъ «прокляте пожретъ землю». 

Совершенно такія же доказательства я нашелъ у г. Мережковскаго 
въ его интересной книг о Достоевскомъ и Толстомъ. Талантливый 
авторъ говоритъ про то животное, которое видфль въ бреду Иппо- 
лить (Идіотъ). «Оно было въ вид скорпіона, но не скорпіонъ, а гаже 
и гораздо ужаснће... Я его очень хорошо разглядћлъ: оно коричне- 
вое и скорлупчатое.... длиной вершка въ четыре, у головы тол- 
щиной въ два пальца... На вершокъ отъ головы изъ туловища вы- 
ходять подъ угломъ въ сорокъ пять градусовъ двз лапы» и т. д. 
Приведя это мћъсто, г. Мережковсый комментируетъ рБшительно 
такъ же, какъ авторъ книги «Тһе Потіпіоп оѓ Коте». «Длина 
четыре вершка, толщина два пальца, восемь усиковъ, уголъ въ 
сорокъ пять градусовъ!—Какая геометрическая точность, какое 
эвклидовское построеніе призрава! —восклицаетъ г. Мережковскій, 
Ужасъ бреда, выраженный въ числахъ какъ въ Апокалипсисћ: и 
имвющій умъ—сочти число звфря». И отсюда слБдуетъ выводъ: 
«Математика не только не уменьшаетъ ужаса и тайны, а, напро- 
тивъ, увеличиваетъ ихъ». 

Авторъ-англичанинъ, попугавъ своихъ соотечественниковъ, при- 
ходитъ къ заключенію, что Великобританія не навсегда погибнетъ 
и оправится въ концћ концовъ отъ разгрома, который случится въ 
будущемъ году. Въ Библіи все это предсказано. «Посл періода 
бурь и страданій Англія выгонитъ вторгшагося непріятеля съ боль- 
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шимъ урономъ для послЪдняго»*). Теперь мы видимъ всюду рас- 
паден!е старыхъ основъ, —констатируетъ авторъ, —но это обуслов- 
ливается тайной интригой 1езуитовъ. Они превращаютъ англійскій 
театръ въ блудилище, сфютъ атеизмъ и революцію. Надо только 
выгнать іезуитовъ изъ Англіи, и снова начнется золотой вЪкъ. 

Цитируемый авторъ, несмотря на совершенно нелёпую форму, 
констатируеть явленіе, наблюдаемое всфми: въ царство «Апол- 
лона» вторгся «Діонисъ». Старое, установленное, освященное обы- 
чаемъ падаетъ. Сколько-нибудь внимательный наблюдатель не 
преминетъ замЗтить пришеств!е «Д1ониса» въ области англійской 
литературы, искусства, политики, нравовъ, словомъ, всюду. Есть, 
напримъръ, что-то символическое въ недавней смерти наиболће 
яркаго и крупнаго представителя «царства Аполлона» въ области 
англійской живописи—Альмы Тадемы. Въ своемъ очерк «Тһе Сг)- 
116 аз Агііѕі» Оскаръ Уайльдъ совершенно отрицательно относится 
къ «литератур® и исторіи живописи». Авторъ говорить, что кар- 
тины этого рода «слишкомъ понятны». Ихъ надо помфстить ря- 
домъ съ иллюстраціями, но даже съ этой точки зря историче- 
скія картины несостоятельны. Ояз не только не окрыляють вообра- 
женя, но намћчаютъ ему даже опредћленныя границы... Худож- 
никъ вообще очень ограниченъ обстоятельствами. «Только черезъ 
посредство маски тзла онъ можеть показать тайну души. Только 
шутемъ условленныхъ образовъ художникъ можеть подойти ЕЪ 
идеямъ»,— говорить Оскаръ Уайльдъ. И эти условные образы 
крайне бЪздны. 

Только что скончавшійся Альма Тадема въ своихъ картинахъ 
давалъ намъ, пользуясь терминологіей Оскара Уайльда, только 
«маску», правда, очень красивую, но черезъ которую невозможно 
разсмотръть «душу». Альма Тадема невольно выразить художе- 
ственныя понят!я богатыхъ англійскихъ классовъ эпохи господства 
«Аполлона». Художникъ пробовалъ изображать въ картинахъ силь- 
ныя душевныя волненія. Таковы полотна «Смерть первенца» и 
въ особенности «Пиррическій танецъ» (римскіе воины, высоко 
поднявъ щиты, пляшутъ въ экстаз. На эту пляску глядятъ бла- 
зированные римляне). Странное дфло, —на послёдней картин% ху- 
дожнику гораздо лучше удались пресыщенные сторонники «Апол- 
лона», чфмъ буйные послёдователи «Діониса», т. е. пляшущіе 
воины. Итакъ, Альма Тадема пробовалъ изображать сильныя ду- 
шевныя волненія, но оставилъ это и сталъ рисовать исключительно 
изящныхъ, спокойныхъ и благообразныхъ представителей высшаго 
римсваго общества временъ императоровъ, т. е. тоже эпохи госу- 
дарства «Аполлона». Человћческія фигуры на этихъ безчисленныхъ 
картинахъ — «маски», т. е. въ нихъ нћтъ движенія. Ни одна изъ 
нихъ не остановитъ сразу насъ, рядовыхъ зрителей, не заставить 


*) 154. р. 186. 


ИВЪ АНГЛГИ. 17 


ильнће биться сердце, не окрылитъ фантазіи. Альмә Тадема 
нарисовалъ безконечное множество человзческихь фигурокъ; но, 
глядя на нихъ, зритель (я говорю о насъ, о профанахъ) ни разу 
не схватится за сердце и не станетъ въ ужасв шептать вм%ст$ 
съ Тютчевымтъ: 


О, бурь уснувшихъ не буди: 
Подъ ними хаосъ шевелится. 


Фигурки Альмы Тадемы, это воспитанные, приличные, кор- 
ректные англичане и энгличанки выєшихъ классовъ, одфтые и 
разд тые по-римски. Зато Альма Тадема великъ, когда изо- 
‘бражаеть обстановку: мозаичные полы, переливающіеся всЪми 
цвВтами подъ ослёпительными лучами солнца, драпировки, розы, 
бронзу, а въ особенности мраморъ. Ми припоминаются сейчасъ 
картины «Фидій и эльгинскіе мраморы», «Скульптурная галлерея», . 
«Розы Геліогабала», «Золотыя рыбки», «Каракалла и Гета», «По 
дорогв къ храму» и др. Тутъ мраморъ всвхъ цвфтовъ, вофхъ от- 
твнковъ. Я— только рядовой зритель, но порядочно знаю вс кар- 
тинныя галлереи Европы. Нигд% я не видалъ такой поразительной 
передачи мрамора, какъ на картинахъ Альмы Тздемы. Воть, на- 
прим%ръ, картина «Золотыя рыбки» (нВсколько римлянокъ сидятъ 
на мраморныхъ скамьяхъ у мраморнато бассейна, въ которомъ 
играютъ золотыя рыбки). Женскія фигуры, голубое небо и темно- 
синее море вдали кажутся почти олеограф!ей; но мраморъ бассейна 
и скамей—нЪчто поразительное. Художникъ не умћлъ проникнуть 
сквозь «маску» человВка, но зато далъ «душу мрамора».— 
«Жизнь —лучшій и единственный ученикъ искусства» (1 1ѓе 15 Агі'з 
Без, Ат з ошу рирИ), — говоритъ Оскаръ Уайльдъ, кажется, въ 
«Іпіепзѕіопѕ». «Жизни» нечему учиться у Альмы Тадемы. Его кар- 
тины, несомнънно, свидЪтельствуютъ о большомъ талант, но та 
школа, которую онъ создалъ въ Англіи, та школа, которая еже- 
годно заполняетъ своими полотнами выставку въ «Воуа] Асаїешу», 
поражаетъ своей бездарностью. СмотрЪть на эти вылизанныя изо- 
браженія древне-римской, греческой и древне саксонской жизни — 
пытка. Но смерть Альмы Тадемы почти символъ. Это — гибель 
наиболће виднаго и талантливаго защитника «Аполлона» въ об- 
ласти живописи. На нашихъ глазахъ въ нее вторгается «Діонисъ», 
какъ ворвался въ англійскую литературу, поэзію, политику, нравы... 
Молодая англійская живопись не считаеть уже Альму Тадему 
идеаломъ. Она тоскливо мечется во всћ стороны, ища опредъленія. 
Она останавливается передъ постъ-импрессіонистами и даже передъ 
футуристами, стараясь найти «правду» подъ смЪшной и уродливой 
оболочкой. Одинаковое явленіе наблюдается всюду въ Англіи... 
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Однако вернемся въ «Пещеру золотого тельца». 

Зеленая бархатная занавћсъ отдернута, открывая довольно глу- 
бокую сцену въ видћ низкой ниши. Вышель пожилой джентльмэнъ, 
которому подстриженная рыжая борода съ сильной просЪдью, кор- 
ректный сюртукъ и све панталоны со складкой придаютъ не- 
обыкновенно респектабельный видъ. Джентльмэнъ очень похожъ. 
на «зипаау ргеасһег», т. е. на проповЗдника-добровольца, кото- 
рый по воскресеньямъ является въ паркъ въ сопровожденіи н%- 
сколькихъ пожилыхъ дамъ, снимаетъ цилиндръ, раздаетъ дамамъ 
истрепанные духовные пфсенники, машетъ рукой и запфваетъ дре- 
безжащимъ голосомъ: 

— «Внемли! Звучить евангельская всть: Христосъ пострадалъ. 
на крестБ. Потоки прощенія текутъ въ изобиши. Милость всВмъ 
щедро раздается даромъ›. Пожилыя дамы кисло подхватываютъ 
совершенно не соотвтствующій торжественнымъ словамъ зали- 
хватскій мотивъ. Потомъ на проповъдника «накатываетъ»: онъ 
жмуритъ глаза, широко улыбается, хлопаетъ въ ладоши, выверты- 
ваетъ плечами и пытается даже выдёлывать подобіе кренделя 
старческими ногами въ корректн®йшихъ панталонахъ... 

Джентльмэнъ, вышедшій на сцену, ввроятно, имфеть н%®которое 
представленіе о своемъ поразительномъ сходств съ такимъ «зипдау 
ргеасһег» и поэтому, вБроятно, старается придать себф видъ богемы. 
Онъ держитъ въ зубахъ потухшую папиросу, которую не вынимаетъ, 
даже когда говоритъ. Такъ какъ это вВсколько трудно, то джентль- 
мәнъ защемилъ бумажный мундштукъ между р%дкими зубами. И 
когда джентльменъ начинаетъ говорить, папироса отвисаеть внизъ 
и трепетно бьется у губ. 

— Современные люди, а англичане въ частности, не знаютъ уве- 
селеній, которыя являлись бы прямымъ и полнымъ отраженіемъ пере- 
живаемыхъ настроеній,—начинаетъ джентльмэнъ.— Разумное развле- 
чен!е должно быть красиво. Безумное, откровенное веселье должно 
середоваться, какъ въ жизни, трагическимъ и печальнымъ. Разумное 
увеселене, достойное людей ХХ вка, не боится ни смБлой мысли, 
ни смфлаго слова. Пещера золотого тельца постарается дать такое 
развлеченіе, которое окрыляетъ мысль и пробуждаетъ въ нашей 
душ трагическое и безумно-веселое. Нашъ са фагеф не мюзикъ- 
холлъ, потому что у насъ не будетъ ни пляшущихъ собакъ, ни 
акробатовъ, ни геніальныхъ обезьянъ. Мы не дадимъ ничего без- 
нравственнаго; но я ненавижу мораль, какъ ее понимаетъ Мгз. 
Сгопау, и не знаю ничего болфе ничтожнаго. Эта мораль пред- 
ставляеть великую опасность для челов чества, стремящагося впе- 
редъ. Мораль, какъ ее понимаетъ Мтз. Обігипӣу, напоминаетъ мя%. 
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амазонокъ, которымъ выжигаютъ грудь, чтобы онъ не могли кор- 
мить дзтей. Боевой щитъ этой морали —надгробная плита. Мораль 
Мгз. Сгопіу, проведенная въ жизни, искусств и въ политик, 
формулируется однимъ страшнымъ латинскимъ словомъ: піћ і]. 

И непосредственно за этой смВлой деклараціей войны г-жЪ 
Грёнди, ораторъ заявляетъ, что его спеціальность, собственно, му- 
зыка, а въ частности — «веселые похоронные марши». И «ѕшау 
ргеасһег» тутъ же сталъ показывать на фортепіано сочиненную 
имъ «штучку»: жалоба обиженной собачки, околБвающей отъ огор- 
ченія (композиторъ для этого бокомъ навалился на клавиши), но 
виляющей до конца хвостомъ. Должно быть, музыкальная «штучка» 
имЂла символическое значеніе, вполяв понятное композитору. Смерть 
огорченной собаки вызвала у чопорной, корректной «богемы» н%- 
сколько снисходительныхъ хлопковъ. Дама съ папиросой сдЗлала 
даже несомнфнную попытку улыбнуться. На сцен между тЬмъ за- 
вязывается споръ, который долженъ быть оживленнымъ и остроум- 
нымъ. Изъ-за кулисъ появляется «проводникъ отъ Кука» въ с0- 
провожденін парти туристовъ, которымъ онъ показываетъ пещеру 
золотого тельца, какъ одну изъ достопримВчательностей Лондона. 
«Партія» состоитъ изъ двухъ человъкъ. Одинъ изъ нихъ—извВстный 
лондонскій режиссеръ, чувствующій себя, повидимому, очень не- 
ловко и вастънчиво улыбающійся поэтому. Другой, —должно быть 
сторожъ или рабочій, которому велзли утвердительно качать го- 
ловой, когда объясняетъ «проводникъ отъ Кука». Но такъ какъ 
«туриста» повидимому соблазнили выйти на сцену большой пор- 
щей чернато пива или основательнымъ «крючкомъ» виски, то сто- 
рожъ качаетъ не только головой, но и «ногами». «Проводникъ» 
объясняеть туристамъ значеніе картинъ: одна изъ нихъ должна 
изображать радость первобытнаго человъка при созерцаніи «к00- 
моса». «Эта радость тћмъ сильнфе оттВнитъ страданія смфлыхъ 
писателей, порвавшихъ съ современной традиціей. Про эти стра- 
данія посвтители «пещеры» услышатъ»,— говоритъ проводникъ. Онъ 
уводитъ свою партію, чтобъ показать ей другую достопримЂчатель- 
ность Лондона: домъ, въ которомъ восемь м$сяцевъ жилъ док- 
торъ Криппенъ *). 

О, да, тв страданія, про которыя говорилъ проводникъ, иногда 
очень велики. Передо мною только что вышедшій дневникъ со- 
вершеяно неизвЪстнаго у насъ удивительно талантливаго и глу: 
бово несчастнаго писателя, порвавшаго со всЗмъ тБмъ, что 
установилъ Аполлонъ, и скончавшійся недавно въ в°ликой 
нищета. Я позволю себз привести оттуда н%сколько строкъ. 
«Предо мною на стол, на которомъ пишу, часы. И съ ними миъ 
надо скоро разстаться. Въ этотъ моментъ стрВлки показываютъ 





*) Печальный герой сенсацоннаго уголовнаго процесса, казненный 
года два тому назадъ за убійство жены. 
Гюль. Отдфлъ П. 2 
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четверть одиннадцатаго. И, когда часовая стрълка пройдетъ еще 
два дъленія, часы будуть только условно принадлежать миъ. Мой 
добрый товарищь! Съ какимъ великимъ удовольствіемъ я про- 
далъ бы, будь я рабовладћльцемъ, цзлое человвческое стадо, лишь- 
бы не разстаться хотя временно съ часами! Мой добрый товарищъ! 
Мой. добрый хозяинъ! Въ тысячу ящиковъ я не умъстилъ бы всего 
того, чему онъ меня научилъ. Въ десять лътъ я не разсказалъ бы 
про то, какъ часто онъ утБшалъ меня. Я люблю его за изящную 
выпуклую форму (все красивое—выпукло), за бълый циферблат, дв- 
надцать дћленій котораго заключаютъ вВчность; за твердость въ 
уб%жденіяхъ, приводящую въ смущеніе, и за неизмВнность его 
священнаго ритма. Я его люблю также потому, что его сердце, не 
знающее слабости и малодушія, совершеннъе моего и можетъ слу- 
жить примфромъ. 

«И теперь мы разстаемся. НВкоторое время сердце моего друга 
перестанетъ биться. А я, хотя со скрежетомъ зубовнымъ, долженъ 
буду · прислушиваться къ другимъ часамъ, отбивающимъ: «Часъ 
напиться! Напейся, несмотря на моментъ; несмотря на время 
года; несмотря на мВсто! Напейся, иначе не вынесешь тяжести 
жизни! Будемъ опьяняться! Будемъ опьяняться безпрерывно ви- 
номъ, любовью или моралью. Не все ли равно. Лишь бы не оста- 
ваться трезвымъ>! *) 

Однако на описываемой нами сценћ появился между тъмъ мо- 
лодой человъкъ въ гамлетовскомъ парик. Молодой человвк” одВтъ 
въ такую рвань, что изъ прорзхъ панталонъ выглядывають голыя 
колБни; но на шев у него монокль на шелковой лентф. Тонкія 
тубы молодого человћка улыбаются значительно и загадочно. «Я 
воть знаю все, а вамъ не скажу», —говоритъ эта улыбка. Молодой 
человвкъ начинаетъ изображать стараго разнозчика, предлагаю- 
щаго ночью у дверей богатаго парижскаго ресторана газеты и 
(подъ большимъ секретомъ) своеобразныя карточки. 

— Собственно говоря, я не актеръ,—начинаетъ потомъ мо- 
лодой человкъ.—- Меня послали сюда съ порученіемъ сказать вамъ, 
что сейчасъ будетъ поставлена опера «Зегуа Райгопа», написанная 
еще въ 1716 году. Такимъ образомъ, у васъ явится возможность 
проникнуться тёмъ же настроеніемъ, какъ парижане двфсти лвтъ 
назадъ». 

Опера очень наивная. Кокетливая служанка заставляеть ста- 
раго, ваматерЂлаго холостяка, боящагося, какъ чумы, семейной 
живни, жениться на себ. Для достиженія этого, она сперва оста- 
вляетъ хозяина безъ завтрака, подаетъ обћдъ не во время и, кромћ 
того, вызываетъ у стараго холостяка ревность. Стратагема блестяще 
удается, и «Зегуа» (служанка) становится «райгопа» (хозяйкой). 





*) А]е] ап4го Зама, «Паштасюцез еп Іа Ѕотђга». Майгій, 
р. 25. 
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Музыка оперы —дЪтская, и мотивы—совершенно примитивны. Во- 
обще трудно проникнуться настроеніемъ другого вфка. Читая ве- 
ликое произведеніе, мы цВнимъ въ немъ не то, что оно даеть 
намъ возможность проникнуться настроеніемъ человћка, жившаго, 
скажемъ, въ ХҮІ или въ ХҮП вк, а то, что мы въ поэм 
драмв или роман%, отдвленныхъ отъ насъ нФоколькими в%ками, 
находимъ современное намъ, понятное, об щечелов$ че- 
свое. Что же касается итальянскихъ оперъ конца ХҮП и самаго 
начала ХҮШ в%ка, то проникнуться черезъ посредство ихъ на- 
етроеніемъ парижанъ того времени невозможно еще вотъ почему. 
Первыя итальянскія оперы вызывали, по свидћтельству француз“ 
скихъ писателей того времени, насм$шки и раздраженіе. «Съ 
итальянскими операми познакомилъ французовъ впервые Маза- 
рини, — читаемъ мы, наприх5ръ, въ «Философскомъ словарћ» 
Вольтера —И эти представленія на первыхъ порахъ вызывали 
только смхъ... Первая итальянская опера —0 рфей — нагнала 
скуку на весь Парижъ. Очень немногіе понимали по-итальянски, 
почти никто не ввал» музыки, и всв ненавид%ли кардинала. На 
постановку оперы затрачено было очень много, но ее освистали... 
Мазарини однако былъ упоренъ. Въ 1660 году синьоръ Кавальи 
поставилъ въ большой галлереёв Лувра пятиактную оперу «Ксерксъ». 
Французы зЪвали больше, чЪыь когда-либо. Они думали, что смерть 
Мазарини въ 1661 году избавила ихъ отъ итальянской оперы; но, 
твмъ не менфе, нашлись люди, ръшившіеся написать французскую 
оперу, хотя во всей стран не было тогда никого, кто могь бы 
написать їгіо или сносно игралъ бы на скрипкв» *). Воль- 
теръ часто глумится надъ операми, а въ особенности надъ италь- 
янскими. Въ Кандид %, напр., герой романа и Мартэнъ пос%- 
щаютъ въ Венещи знатнато патриція Пококуранте, который, чтобъ 
занять гостей, ставить оперу. И самъ же амфитронъ заявляетъ, 
что «этоть шумъ утомляетъ всвхъ, хотя никто не рвшается со- 
знаться въ этомъ... Быть можеть, я больше любилъ бы оперу, 
если бы люди не ухитрились превратить ее въ чудовище, противъ 
котораго я возмущаюсь. Пусть кто хочетъ слушаетъ плохія драмы, 
переложенныя на музыку и сочиненныя только для того, чтобы 
вклеить совершенно некстати двЪ или три аріи, дающія возможность 
опвнить глотку пъвицы... Что касается меня, то я уже давно отка- 
зался отъ этихъ глупостей, составляющихъ теперь славу Италіи». 

Такимъ обравомъ, если бы было возможно проникнуться на- 
строеніемъ парижанъ 1716 года, то опера «Ѕегуа Радгопа» 
должна была бы вызвать только насмёшки. И въ этомъ отношевіи, 
кажется, настроене французовъ ХҮШ ввка передалось англича- 
намъ ХХ вка. 


Красивый, молодой чөловёкъ съ нервнымъ подвижнымъ лицомъ 





*) Оепутез їе Үо1ќајте, уо1. УИ, р. 187. 
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декламируетъ «Ге уіп е Г'аѕѕаѕзіп» Бодләра. «Я смотрю на силя- 
щую за сосђднимъ столикомъ нарядную даму въ великолфиномъ 
туалет. Повидимому, она представляетъ себв нћоколько своеобразно 
то, про что читаеть молодой человћкъ. А въ стихотворен!и гово- 
рится про пьяницу, убившаго жену. Онъ желаетъ напиться, но 
ему надо столько випа, сколько «вмВщаеть ея могила». А это 
будетъ очень много, потому что убійца бросилъ свою жертву въ 
глубокій колодезь. «Я напьюсь и завалюсь спать, какъ собака на 
дорогв. Пусть возъ, нагруженный камнями или навозомъ, разлро- 
битъ мећ голову ити перервжетъ грудь». 


«Је и’еп тодие сотте йе Ріеп, 
Ри Ріауе оп йе Ја Ѕаіпёе ТаЫе». 


Такъ заканчивается страшное стихотвореніе. 

— Ном 10уе1у! (Какъ мило!) —говорить нарядная дама слонму 
сосБду. СлЬдующій исполнитель читаетъ сказку Оскара Уайльда 
«Счастливый принцъ», и этотъ фактъ свидътельствуетъ уже самъ 
по себ о «вторженіи Діониса». Несколько лЪтъ тому назадъ невоз- 
можно было бы упомянуть даже имя несчастнаго эстета въ самомъ 
прогрессивномъ англ Йскомъ обществъ. Имя Уайльда гремъло на 
континентв, произведенія его переводились на ве языки, а въ 
Англии невозможно было достать ни одного сочиненія его. «Бал- 
лада» вышла безъ имени автора, съ каторжнымъ номеромъ вмвсто 
псевдонима. Затвмъ друзья Уайльда стали просить у сына писа- 
теля разрзшен!я издать полное собраніе сочиненй. Сынъ, считаю- 
щій, что отецъ опозорилъь имя Уайльда и перемВнившій поэтому 
фамилію, долго не соглалпался; но наконецъ далъ разръшеніе. 
Чтобы «ядовитыя произведенія» принесли возможно меньше вреда, 
по требованію сына, выпустили только 1000 экземпляровъ, по 
подпискЂћ, по 80 руб. за 14 томовъ. Потомъ разрћшевніе на издавіе 
четырнадцатаго тома было взато сыномъ обратно. Әтотъ томъ 
вышелъ въ ПарижВ. Такъ было шесть лётъ назадъ. Потомъ яви- 
лась возможность перепечатать 12 томовъ изъ 14 дешевымъ изда- 
ніемъ (п0 5 шил. за томъ), а съ прошлаго года нъкоторые томы 
вышли ВЪ шиллинговомъ издави и появились въ окнахъ всфхъ 
ЕНнИЖНЫХЪ лавокъ. Оскаръ Уайльдъ впервые попалъ въ Англіи 
въ руки большой публики. И когда я въ началВ этого года на- 
шелъ томикъ Уайльда на стол въ гостиной «респектабельной» 
дамы, то это меня такъ же поразило, какъ если бы кто сказалъ, 
что папа римскій торжественно отслужилъ черную мессу. Н%сколько 
Ътъ назадъ знакомыя англичанки поблёднЪли, когда я въ ихъ 
присутствіи сталъ восхищаться Оскаромъ Уайльдомъ. Овћ испу- 
ганно раскрыли глаза, и на нВоколько секундъ у нихъ, повиди- 
мому, захватило дыханіе. Комедіи Оскара Уайльда теперь снова 
ставятся въ Англи; но Саломея до сихъ поръ не попала на 
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сцену. Что же касается публичнаго чтенія другихъ произведеній 
Уайльда, то только въ Пещерћ волотого тельца дерзнули на это. 

Чтеца смвняютъ четыре индуса въ яркихъ халатахъ и бвлыхъ 
штанахъ. Индусы, какъ бы обгоняя другъ друга, принимаются 
пть подъ аккомпаниментъ пузатой бандуры и барабановъ что-то 
поотяжное и скрипучее. Кажется, что по сценз тянется цБлый 
обозъ. Устроители «Пещеры» выписали настоящихъ пацѓсһа бігіз, 
т. е. баядерокъ, но онё еще въ пути, поэтому приходится удовле- 
тлоритьея половиной восточной труппы. 

Респектабельный «богема», все съ тою же папиросою въ зу- 
бахъ, заявляетъ, что сейчасъ г. Ріензи изъ Парижа познакомить 
публику еъ репертуаромъ монмартрскихъ кабачковъ. На сцену 
выходитъ молодой актеръ, въ визиткћ, но безъ воротничковъ. Шея 
у него повязана платкомъ, чтобы походить на апаша. Гёте цавно 
уже замътилъ, что мы въ искусствв восторгаемся тъмъ, что въ 
жизни возмущаетъ или раздражаетъ насъ. Вев бережливые добрые 
буржуа, знающіе цВну каждому су, но изображающіе изъ себя въ 
монмартрскихъ кабачкахъ кутилъ, прожигателей жизни и богемъ; 
затЪмь всв будущіе провинщальные нотаріусы или аптекари, ще- 
голяющіе покуда въ беретахъ и въ бархатныхь курткахъ и желаю- 
щіе увфрить всЪхъ и себя, что они «все отвергаютъ: законы, со- 
вфеть, вфру»,— восторгаются апашами, когда тв появляются на 
сцен. Добрый буржуа запоминаетъ ихъ словечки, а дочка его 
играеть «вальсъ апашей». Та же публика восторженно апплоди- 
руетъ полиціи, когда она взрываетъ динамитомъ домъ, въ которомъ 
укрылись апаши... Въ той пъснВ, которую поетъ Ріензи, апашъ, 
ожидающій казни въ тюрьмвВ Рокетъ, пишетъ прощальное письмо 
своей милой. 

Еп №вегіүапї сеѕ шов ј'{гетіѕ 
Раг 1016 шоп ёіте, 
Опапа 6и 1е5 1ігав ј'аџтаі тіз 
Грех & Іа Р'пёїге; 
Ма раиу’ 'Гоіпеібе, 
ЈГепќепіѕ сотте ипе езрёс’Че гай 
А Іа Кодчеце. 


(Я дрожу всЪмъ тБломъ, когда пишу тебв эти слова. Когда ты про- 
чтепь ихъ, я уже всуну носъ въ окошко *). Моя б%дная Туанетта! 
Я слышу какой-то тшумъ въ тюрьм®%). 

«Президентъ не хотлъ даровать мив жизнь, —говорится дальше 
въ пснъ.—Безъ сомнЪнія ему не понравилось, что я люблю ломать 
кассы. Если бы президентъ смягчалъ каждый смертный приговоръ, 
то это было бы ужъ слишкомъ хорошо. Время отъ времени все- 
таки надо, чтобы кому-нибудь отрубили голову въ Рокетской тюрьм%. 

«Видишь ли, все это для меня пустяки. Пугаетъ меня только 


*) Т.-е. голова будетъ защемлена въ лункђ ГИЛЬОТИНЫ. 


24 дов, 


то, что, прежде ч$мъ срфзать мою голову, надо срћзать воротникъ. 
моей рубахи. И когда думаю о прикосновеніи холодныхъ ножницъ 
при сөвершеніи «туалета», то боюсь, что задрожу въ послЪдній 
моментъ у воротъ Рокетской тюрьмы». 

«Иначе—я совсёмъ было приготовился. Не будь холодныхъ 
ножницъ, я не испугался бы «вдовы» (гильотины). Я не хотЬлъ бы, 
чтобы говорили, будто я испугался, когда пришлось чихнуть 
въ послъдніё разъ въ корзину». 

Въ каждомъ обществ всегда были отверженные. Въ былое 
время они укрывались въ лћсахъ и въ пещерахъ, а теперь нахо- 
дятъ боле удобнымъ и безоласнымъ жить въ большихъ городахъ, 
эксплуатируя пороки и низмечныя страсти благонамренныхъ 
классовъ. Очень часто эти «отверженные» люди —слабосильные, 
жалкіе, ничтожные, неприспособленные къ активной борьбъ. Но 
среди отверженныхъ мы также находимъ людей другого типа. То 
люди «динамическаго состоянія», попавшіе въ общество, пребы- 
вающее въ «статическомъ состояніи», то исповБдующіе культъ 
Діониса, попавшіе въ царство Аполлона. «Хочешь ли ты знать 
разницу между бандитомъ съ большой дороги и конквистадоромъ, 
покорителемъ народовъ?—спрашиваетъ Алехандро Сава въ упомя- 
нутомъ уже дневник%. Разница въ томъ, что бандита всегда во- 
вуть Хосё Марія, тогда какъ конквистадора почти всегда зовутъ 
Наполеономъ» *). Луи-Доминикъ Картушъ былъ колесованъ Бъ 
1721 году. Появись онъ во Франщи черезъ семьдесять л%тъ, 
изъ него, вфроятно вышелъ бы знаменитый генералъ, и теперь 
въ Париж%, быть можетъ, мы имли бы Ауепие Оатіоцсһе. 

— Гдв ты служиль раньше? —спросилъ Картушъ у молодого 
челов ка, желавшаго поступить въ его шайку. 

— Два года у прокурора да пять мсяцевъ въ полицін. 

— Отлично! —отвЪгилъ атаманъ.—Я буду считать, что вс эти 
два съ половиною года ты служилъ у меня. 

Появись Картушъ не въ начал ХҮП вВка (когда француз- 
ское общество было въ статическомъ состоянш), а въ конц 
(когда оно было въ динамическомъ состояніи), анекдотъ въ этомъ 
род, быть можетъ, упоминался бы во всвхъ учебникахъ, какъ ла- 
коническій отвтъ генерала Камброна. Горе людямъ динамическаго 
состоянія, появившимся въ обществћ, нэходящемея въ статиче- 
скомъ состояніи! Аристидъ Брюанъ сложилъ «марсельезу» тавихь 
людей, исполненную Рісези. 


АПопѕ, раппіѕ де 1а раітіе, 

І”һеш” да 46рагё езү аггіуё; 

Сопіге пов, 4е 1а фугааше 
Іг6ѓелдатӣ вапојапі еѕі 1еуб. 

Роџг фощоигв поцѕ дніќёопв Ја Егапсе 


*) „Пипјпасіопеѕ ер 1а Ѕотрга“ т. 209. 
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Еп ргепапё 1е сіе! & $6тот 

Опе поиѕ аПопв топгіг ам 10іп 

О6рогёёз раг 101 іе ӯепреапсе. 

Еп гоще, те16рибв, уегв (апітөз Непх үорцопѕ 
АПопв, 
Ратіопѕ 

Үіуге еп ехії, уісіітез йез М№ӧгопв“: · 


(Идемъ, изгнанники, часъ отъћзда наступилъ. Противъ насъ 
поднято кровавое знамя тираннм. Мы навсегда покидаемъ Фран- 
цію. Мы беремъ въ свидфтеяи яебо, что идемъ умирать вдали, 
отправленные въ ссылку закономъ мести. Въ путь, ссыльные! По- 
плывемъ въ другую страну. Идемъ, жертвы Нерона, жить въ 
изгнаніи»). 

Я опять смотрю на чинную публику, и мн припоминается 
одно м%сто въ повЪсти русскаго писателя. Застънчивая, нелов- 
кая и милая Клеопатра Половнева въ разскавв Чехова «Моя 
жизнь» вдругъ заявляетъ брату: «хочу жить, однимъ словомъ, 
хочу пить изъ полной чати», Главнымъ образомъ Клеопатра хо- 
четъ показать отцу, что и она способна на протестъ. Желаніе 
«жить» проявляется у нея неуклюже, наивно, безвкусно и смъшно. 
«Клеопатра», —англИская интеллигенція, — желала показать яе 
отцу, а матери, то-есть Мтз. @тапау, которая такъ же ограничена, 
сурова и самодовольна, какъ архитекторъ Полозневъ, что «спо- 
собна на протестъ», и вышло все это тоже наивно. Англійскую 
«Клеопатру Полозневу», повидимому, одно время смутила форма 
протеста. Это было тогда, когда Ріехзи попробовалъ исполнить 
«Маршъ сутенеровъ». 

«Долой романсы, идилліи, птички, лВса и кусточки! Мы споемъ 
пеню сутенеровъ изъ большихъ городовъ: 


У Ла 1еѕ 40$, уіу'пі 1еѕ 40$! 
С’е${ 1еѕ 40$ 1е5 ргоѕ, 
Геѕ Беацх, 
А поцѕ 1е5 тагтіќеѕ! 
Сгапӣеѕ ои рещез; 
УЛа 1еѕ 40$, ују’'пі 1еѕ 40$! 
С’е${ Іеѕ 403 1еѕ ртоѕ, 
Гез Беаих, 
А поцѕ 1еѕ шагий, еі уіүепі Іеѕ 40$. 


Тавъ пЪлъ Ріензи, подергивая плечами и подщелкивая палье 
цами. (Вотъ сутенеры. Да здравствуютъ жирные, красивые суте- 
неры. Намъ принадлежать маленькія и большія проститутки). 
Послв слвдующаго куплета Ріензи приглашаетъ публику подхва- 
тить идіотскій прип%въ: 

УЛА 1еѕ 40$! 


Но напрасно подмигиваетъ Ріензи и машетъ рукой: «Клеопатра 
Полознева» сидитъ корректно, шокированвая куплетами. «Богема» 
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во фракахъ замерзла. Не видно также ни малЪйшихъ признаковъ 
оттепели и тогда, когда на емћну Ріензи является англійская п%- 
вица, воспроизводящая удивительныя старинныя баллады, какъ 
наприм%ръ, про Чайльдъ Уотерса. Въ этой балладЪ изображена 
вся сила любви и прощенія, на которыя способна женщина. 
Чайльдъ-Уотерсъ оболь®илъ лфвушку и потомъ, когда она забе- 
ременЪзла, переодзлъ ее въ мужское платье, сдвлалъ ёвоимъ гай- 
дукомъ и заставилъ бБжать рядомъ съ конемъ. Несчастная дф- 
вушка безропотно переносить мученія и оскорбленія. Когда 
Чайльдъ Уотерсъ останавливается вт тавернв, онъ даетъ пору- 
ченіе гайдуку: «Ступай въ городъ и спустись по улиц; найми са- 
мую красивую женщину, которую встрвтишь; пусть она ночью ле. 
жить въ моихъ объятіяхъ». Гайдукъ исполняетъ порученіе и всю 
ночь сторожитъ у постели. И дфвушка потомъ за ласковое слово 
прощаетъ Чайльдъ-У отерсу все. 

— Публику нашу надо пріучить къ настоящему веселью, — 
шепчеть мнЪ на ухо одинъ изъ устроителей «Пещеры». —Мы въ 
Англіи еще не привыкли къ нему. 

А мн припоминаются слова Макъ-Грегора, что люди забыли 
секретъ, какъ веселиться, если вообще когда-либо знали его. И я 
думаю, что, если человЪчество дЪйствительно знало когда-либо 
этотъ секретъ и снова найдетъ его, то здоровое веселье ни въ 
коемъ случа не будетъ походить на парижскіе сађагеїѕ. 


Діонео. 


Кризиеъ Французской дөмократіи. 


ІҮ. 


При наличности независимой прессы, разоблачающей бевпо- 
щадно всявя уклоненія народныхъ представителей отъ прямого 
пути, при наличности оргавизованныхъ политическихъ партій, 
связанныхъ съ массами и диктующихъ линію поведенія зависи- 
мымъ отъ нихъ депүтатамъ, печальныя явленія, которыя мы ва- 
мъчаемъ во Франціи, могли бы быть доведены до минимума. 
Но во Франціи, какъ мы видфли, нЪть большой независимой 
прессы, — нЪть и организованныхъ политическихъ партій, за 
исключенемъ соціалистической. 

Причиной этого является, въ значительной степени, все тотъ 
же французсый индивидуализмъ, присущій не только буржуазіи, 
но проникающій глубоко и нар ›дӯыя массы. Этому же содЪйствуетъ 
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также огромное преобладаніе въ странф мелкихъ ремесленниковъ, 
рабочихъ одиночекъ, мелкой буржуазіи и крестьянства, трудно под- 
дающихея организаціи. 

Даже соціалистическая партія, несмотря на вов усилія своихъ 
руководителей, организована еще сравнительно слабо, Собирая на 
выборахъ около милліона двухъ сотъ тысячъ голосовь, она на- 
считываетъ лишь шестьдесятъ тысяаъ организованныхъ членовъ. 
А между тБмъ, въ Германи соціалъ-демократіи при трехъ милліо- 
нахъ избирательныхъ голосовъ удалось организовать болће восьми- 
сотъ тысячъ человёкъ. 

Что же касается остальныхъ французскихь политическихъ 
партій, то ихъ меньше всего можно считать организованными. 

Радикальная партія, собирающая на выборахъ почти половину 
всвхъ голосовъ, не облалаетъ никакой дВйствительной организаціей. 
Во глав этой парти стоитъ исполнительный комитетъ, но онъ 
кавъ бы висить въ воздух, ибо не находится въ организа- 
ціонной связи съ какими-либо партійными коллективами и не 
оказываетъ никакого вліявія на политику парламентскихъ пред- 
ставителей радикализма. Иллюстраціей къ этому можетъ служить 
хотя бы тотъ фактъ, что въ то время, какъ предобдателемъ 
исполнительнаго комитета состоить Комбъ, радикалы поддержи: 
ваютъ въ палатв умфреннаго Пуанкаре. Роль исполнительнаго ко- 
митета сводится лишь къ тому, что передъ общими выборами онъ 
выпускаетъ манифесть къ избирлтелямъ, & затВмъ приглашаетъ 
голосовать за того или иного изъ кандидатовъ. На мВетахъ у ра- 
дикаловъ имЪфются избирательные комитеты, которые собираются 
лишь наванунВ предвыборной кампаніи. Но и зд$сь дъйствительной 
организащи и дисциплины нћътъ и въ поминв. Въ одномъ и томъ 
же округв образуется несколько радикальныхъ комитетовъ, сотер« 
ничающихъ другъ съ другомъ, выставляющихъ каждый сзоихъ 
кандидатовъ, велущихъ между собою отчаянную борьбу. Н%тъ 
ортанизащи и дисциплины и среди радикаловъ въ нарламентё: 
радикальная партія —одна, а между тфмъ въ палатв имВютея че- 
тыре радикальныхъ группы, изъ которихъ кажзая дАйствуетъ по 
своему усмотрВнію. 

То же самое, и еще въ большихъ разхЂрахъ, замъчается и среди 
другихъ партій, стоящихъ правђе радикаловъ. «Прогрессистская» 
«Бейегайоп Корарісаіпе» проявляетъ себя только во время зыбо- 
ровъ. Но и здћсь она ограничивается лишь манифестомъ и офи- 
ціально не выставляетъ даже кандидаговъ. Такъ же поступаеть и 
католическая «Асйой Јлрёгаіе». О нацюналистахъ и монархистахъ 
оворлть нечего, —у нихъ уже полный сумбуръ и неразбериха. 

Въ палат имфется восемь отдвльвыхъ политическихь группъ. 
Ни одна изъ нихъ не обладаеть достаточной многочисленностью, 
чтобы образовать правительственное большинство. Правительству 
необходимо входить въ соглашеніе съ нфоколькими изъ НИХЪ, ЧТО, 
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ментаріевъ, возможнаго лишь на почв партійной дезорганивован- 
ности, мног!е избиратели начинаютъ смотрћть на нихъ, какъ на 
орудіе, при помощи котораго можно улучшить свои личныя дфла, и 
въ соотвВтотвін съ этимъ предъявляютъ имъ опредфленныя 
требованія. 

Съ такими требованіями поневолв должны считаться и тв 
парламентар!и, которымъ претитъ дВятельность описаннаго выше 
характера. «Въ наши дни, —пишетъ уже цитированный мною Лейрз 
въ другой своей книгЬ,--па депутата смотрять не кокъ на 
представителя, на обязанности котораго лежитъ обсужденіе и рћ- 
шен!е вопросовъ, касающихся общественнаго блага, но какъ на 
дВлового агента, назваченнаго для того, чтобы заботиться о лич- 
выхъ длахъ своихъ довзрителей. Олђдствіемъ этого является то, 
что депутата осаждаютъ со всвхъ сторонъ просьбами иногда б0- 
ле чамъ стравяыми. Исполяеніе обязанностей коммиссіонера, 
какового избиратели видать въ своемъ парламентскомъ представи- 
толи, заполняетъь большую часть общественной дфятельности по- 
слВдЕяго» *). 

Къ чему ведутъ такіе избирательные нравы, разъяснилъ въ 
журнальной стать нынћшній министръ-президенть Пуанкаре. 
Вотъ что писалъ онъ наканун® выборовъ 1910 года въ журнал 
«Га Веуце 4е Рагіѕ». 

«Поняе общаго интереса все болфе и болће затемняется въ 
сознании значительнаго числа гражданъ. Индивидуальные апие- 
титы все боле и болфе усиливаются, власть мВстныхъ комите- 
товъ дВлается все больше придирчивой и тиранической... Де- 
путаты, осужденные на унизительную роль агенговъ свойхъ 
избирателей, чувствуютъ на своихъ плечахъ огромную тяжесть. 
Вынужденные бороться въ узвихъ границахъ своихъ избиратель 
ныхъ округовъ протавъ соперниковъ, которые никогда не слагаютъ 
оружя, всегда угрожаемые въ своей непрочной позиціи, никогда 
не уввреннме вь длительности своей побфды,--они стремятся 
собрать и сохранить большинство при помощи мђъръ, которыя имъ 
боле всего доступны, ә именно, легкими объщанями личныхъ 
услуге, мелкими подачками знаковъ отличій, административныхъ 
вопомоществовав!Й и т. п. “акими бы славными людьми ни были 
въ общемъ избиратели, какими бы прекрасными намЂреніями ни 
были одушевлены, по обыкновеню, ихъ избранники, --твхъ и дру- 
тихъ, вмъсто политическаго мандата, связываетъ своеобразный 
коятрактъ: обязательство, взятое на себя депутатомъ, оказывать, 
при веякомъ случа%, помощь и содВйствіе избирателямъ; условное 
объщавіе избирателей оградить депутата отъ ряска пораженія на 
выборахъ... Попадая въ палату съ оковами на ногахъ, депутатъ 
ке можетъ не думать постоянно о своемъ избирательномъ округ 





*) Н. Теугеі, „Ша Тугаппіе 4ез Роіііїсіепв“; Райз 1910, етр. 97. 
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Онъ хотвлъ бы быть представителемъ Франціи, но онъ является 
лишь агентомъ округа. Передъ парламентомъ, составленнымъ изъ 
такихъ парализованныхъ членовъ, правительство само впадаетъ въ 
какую-то апатію; между нимъ и депутатами, какъ между посл®д- 
ними и избирателями, устанавливается н'вчто вродв взаимности 
услугъ. Правительство раздаетъ ежедневную пищу для избиратель- 
наго округа: назначенія, субсидіи, знаки отличія. Депутаты за это 
отплачиваютъ правительству во время голосованій маленькими трех- 
угольными карточками, на которыхъ написана судьба кабинета. «Оо 
иі 463, 40 иё Ё№1аз». Министръ, который обладалъ бы достаточной 
смълостью, чтобы одфлать попытку для освобождевія отъ подобныхъ 
условій торга, живо узналъ бы, чего это стоитъ. Въ то время, какъ 
депутаты смотрятъ ка свои избирательные округа, министры гля- 
дятъ на палату, и већ крупные вопросы политики разоматриваются 
ими сквозь призму парламентскихъ дебатовъ, приниженвыхъ къ 
узкому кругу местныхъ интересовт» *). 


Итакъ, отсутствіе организованныхь партій ляшаетъ, съ одной 
стороны, избирателей возможности направлять и контролировать 
политическое поведеніе своихъ парламентскихъ представителей, а 
съ другой,--служитъ прилипой упадка избиралельныхь нравовъ, 
что въ свою очередь содвйствуетъ ослабленію вліянія демократиче- 
скихъ массъ на общую политику страны. 'Твмъ самымъ увеличи: 
вается оборонительная и наступательная мощь капитала въ его 
боръбв съ требовавіями труда. 

Французскій демократическій строй представляетъ собою весьма 
прогрессивную политическую организацию. Но эта организація есть 
лишь форма, дъйствительное содержан!э которой опредъляется со- 
отношенемъ борющихев въ стран силъ застоя и прогресса. Если 
демократія не дала Франщи тЪхъ результатовъ въ области соціаль- 
нато вопроса, которые отъ нея ожидали трудящівся классы, если 
смфяявиияся правительства Третьей республики въ столкновеніяхъ 
труда и капитала почти всегда становились на сторону послвдняго, 
то виноватъ въ этомъ, конечно, менфе всего демократическій строй. 

Нельзя также считать основательными утвержденія французскихъ 
маркеистовъ, что при буржуазной республик} всякія упованія на 
прогрессивно-соціальное законодательство являются иллюзорными. 

Спрашиваетея, почему французская республика буржуазна? 
РазвЪ избирательныя права гражданъ ограничены имущественнымъ 
цензомъ? Разв не всякій гражданинъ, достигшій двадцати одного 
года, имћетъ право участвовать въ выборахъ? Трудящіяся массы 
составляютъ большинство населенія. Почему же при указанныхъ 
условіяхъ власть все таки фактически находится въ рукахъ бур- 





*) В. Роїпсатё, „Упе РоП але»; Кеуце Яе Рамз, 15 аугИ 1910. 
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жуазіи? Ясно, что причиной этого является недостаточная организо- 
ванность и сознательность трудозыхъ классовъ. ЧВмъ больше будутъ 
расти эта организовавность и сознательность, тђмъ больше, при 
наличности всеобщато избирательнаго права и политическаго су- 
веренитета народа, будетъ увеличиваться вліяніе труда на политику 
и законодательство, и республика начнетъ терять свой буржуазный 
характеръ. 

Поэтому-то всв искренне демократы во Францши, какъ со- 
ціалисты, такъ и радикалы, видятъ единственное средство для вы- 
хода изъ создавшагося положенія въ образованіи большихъ орга. 
низованныхъ политическихъ партій. А для того, чтобы дать толчокъ 
къ ихъ образованію, вызвать ихъ къ жизни, они требуютъ реформы 
избирательной системы на основ выборовъ по департаментскимъ 
спискамъ и съ пропорціональнымъ представительствомъ. 

Къ этому требованію по особеннымъ соображеніямъ, о кото- 
рыхъ ниже, присоединяется также и правая оппозиція, 

Борьба во имя избирательной реформы, носящая чрезвычайно 
страстный характеръ, является въ настоящее время ценгральнымъ 
фактомъ французской политической жизни, опредвляющимъ позищи 
и взаимоотношенів партій и отодвинувшимъ на задній лланъ оче- 
редные вопросы политики и законодательства. 


Үү. 


Въ настовщее время выборы депутатовъ во Франціи произво- 
дятся по округамъ. Вся страна раздБлена на 597 избирательныхъ 
округовъ (аггопӣ!ѕѕетепіѕ), избирающихъ каждый одного депутата. 

Такая же окружная избирательная система существовала и во 
время второй Имперіи. Она же была принята Національнымъ 
Собран!емъ въ 1875 году, несмотря на оппозицію республиканской 
лъвой. ЛЪвые республиканцы энергично возставали противъ введенія 
окружной системы, которая, по ихъ утвержденію, давала возмож - 
ность Наполеону собирать на выборахъ подавляющее большин- 
ство, несмотря на антидемократическій характеръ его политики. 
Докладчики комиссін Національнаго Ообранія по избирательной 
реформ писали въ своемъ доклад, что «при системВ округовъ 
избиратели, въ виду узости границъ округа, ставятъ на первый 
планъ свои мБетные интересы и значительно упускаютъ изъ виду 
обще интересы страны. Избиратели какъ бы даютъ своему депу- 
тату мандатъ заботиться преимущественно объ интересахъ округа, 
а депутатъ этимъ интересамъ отдаетъ предпочтеніе. Наконецъ, 
при централизованной административной организаціи, охваты- 
вающей страну огромной и густой сЪтью, избирательная си- 
стема, им$ющая въ своей основъ ограниченный небольшими раз- 
мзрами овругъ, содъйствуетъ процвЪтанію офиціальныхъ кандида- 
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туръ» *). Такимъ образомъ, провицательные республиканцы еще 
въ 1875 году предвидВли такіе ревультаты окружной избирательной 
системы, которые, дъйствительно, наблюдаются въ настоящее время. 
Однако, большинство Національнаго Собран!я, состоявшее, какъ 
известно, изъ орлеанистовъ и легитимистовъ, не сдалось на доводы 
докладчиковъ и возотановило систему выборовъ по округамъ. 

Въ началв восьмидесятыхъ годовъ Гамбетта начинаетъ въ 
странћ и въ парламент усиленную кампанію въ пользу введенія 
системы выборовъ по департаментскимъ спискамъ (зегибіц е 1ізіе), 
т. е. систему, при которой избиратели цБлаго департамента изби- 
раютъ сообща своихъ депутатовъ, голосуя за цфлый списокъ кандида- 
товъ. Гамбетта ръзко критиковалъ окружвую систему, исходя въ своей 
критик изъ тБхъ же соображеній, которыя приводились выше. 
Онъ называлъ парламентъ, избранный при такой систем%, ‹разби- 
тымъ зерказомъ націи» (1е пигот 51156 16 1а пайоп) и доказывалъ, 
что «будущее республики зависить отъ ея избирательной системы». 

Въ программ Гамбетты, когда онъ былъ призванъ къ власти, 
избирательная реформа занимала первое м®сто. ГамбеттЗ, мини- 
стерство котораго продержалось едва два съ половиною мвсяца, не 
удалось провести эту реформу. ТЗыъ не менће, въ 1885 году она 
была осуществлена. 

Но и выборы по департаментскимъ спискамъ обнаружили от- 
рицательныя стороны. Въ виду значительной силы, которой обла- 
дали тогда правыя парти, республиканцамъ, чтобы не очутиться 
въ меньшинствъ въ палатф, пришлось составлять общіе списки, 
несмотря на разницу въ направленіяхъ и въ оттВикахъ. Въ ре- 
зультат получалось разношерстное республиканское большинство, 
что чрезвычайно затрудняло нормальное течен!е парламентской 
жизни. Министерства падали одно за другимъ вслЪдотв1е коа- 
лищи правой и крайней лфвой, которой руковедилъ тогда Кле- 
мансо. Буланжизмъ воспользовался этимъ положенемъ вещей для 
своей агитаціи, Генөралъ Буланже выставилъ свою кандида- 
туру во всЪзхъ департаментахъ, гдз предстояли чаетичные выборы. 
Опасаясь, что избраніе генерала въ радв департаментовъ и не- 
избЪжно связанное съ этимъ поражен!е республиканскихъ кан- 
дидатовъ, вызоветъ усиленіе волны буланжизма и подвиметъ авто- 
ритетъ генерала, министерство Флокэ предложило палатћ отмћнить 
зсгийп де 1іѕіе и возстановить прежнюю систему выборовъ по 
округамъ, что и было сдвлано палатой въ 1889 году. 

Съ твхъ поръ избирательная система не подвергалась изм%- 
неніямъ во Франщи. 

Въ началћ 900-хъ годовъ начинается слабое, затћмъ все уси- 
ливающееся движеніе въ пользу избирательной реформы. На этоть 


*) Цитирую по книг® (. ГасһареЛ1е, „а Кергёзец{а оп РгорогіїоппеПе“, 
стр. 5. 
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разъ сторонники реформы требуютъ не только выборовъ но депар- 
таментскимъ спискамъ, но и введешя пропорцщиональнаю пред- 
ставительства. Названное движеніе принимаетъ постепенно зна- 
чительные разм%ры, пріобрвтая все больше и больше партизановъ, 
а въ настоящее время, какъ я уже указывалъ, вопросъ объ изби- 
рательной реформЪ выступаетъ на первую очередь и заслоняетъ 
всв проч вопросы законодательства. 

Въ избирательной реформ видятъ средство, могущее вызвать 
къ жизни большія организованныя политическія парти, ибо для 
проведенія кандидатовъ при систем выборовъ по департамент- 
скимъ спискамъ необходимы сильныя партійныя организаци. Для 
торжества каждаго такого списка надо будетъ собирать нёсколько 
десятковъ тысячъ голосовъ, а при огромномъ числ избирателей 
дъйствовать при помощи раздачи субсидій, знаковъ отличія, объ- 
щавій повышенія по службЪ станеть трудне. Въ то же время 
создается тБсная зависимость депутата отъ парти, ибо индивиду- 
альвыя выступленія будуть упразднены, а внесеніе имени канди- 
дата въ департаменте й списокъ будетъ зависть исключительно 
отъ партійныхъ организацй. Такъ какъ, кромћ этого, пропорціо- 
нальное представительство уничтожитъ необходимость партЙныхь 
коалицій при перебаллотировкъ каковой вовсе не будетъ, то пар- 
т1зиъ легче будеть выдвигать особенности своихъ программъ, 
и политическая борьба выиграегь въ ясности и опредфленности. 
Наконецъ, благодаря такой системВ выборовъ, нащя будетъ пра- 
вильнзе представлена въ парламент, ибо каждое направлен!е по- 
лучитъ соотвътствующее его сил и вліянію число голосовъ. 

«Только пропорціональное представительство,—писалъь нын®ш- 
ній министръ-президентъ Пуанкарэ,—позволитъ стран получить въ 
лицв парламента взрное зеркало всзхъ различныхъ мя%фній, ко- 
торыя борются въ національной жизни; только оно пріучитъ парти 
къ организаціи, пріучитъ ихъ составлять ясныя программы, прово- 
дить между собою точныя границы, только оно освободитъ насъ 
отъ избирательныхъ компромиссовъ и отъ торговъ при перебал- 
лотировкъ» *). 

Чтобы выяснить читателямъ болве подробно, какія надежды 
возлагаются на избирательную реформу ея сторонниками, приве- 
демъ нёсколько выдержекъ изъ парламентскихь рВчей по этому 
вопросу, произнесенныхъ ораторами, принадлежащими къ различ- 
нымъ направлен!ямъ. 

«Пропорщональное представительство уничтожаеть не только 
избирательный подкупъ, но и самое желан!е прибЪгать къ такому 
средству, —говориль правый депутатъ, Жюль Дансетъ.— Ибо, если 
возможно подкупать избирателей, когда для вавоеванія депутат- 
скаго ифста достаточно одного лишняго голоса, то никто не поду- 





*) В. Роіпсагб, „Уце РоШИчие“; Веуце 4е Ратіѕ, 15 аугії 1910. 
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маетъ объ этомъ при систем выборовъ, требующей тысячи голо- 
совъ, чтобы добиться побфды. Пропорщюнальное представительство 
освободить избирателей отъ кандидатовъ, расточающихъ ложныя 
объщанія; оно замфститъ пустое словесное состязане, еоперниче- 
ство избирательныхъ лавочекъ, болће плодотворной борьбой идей; 
оно самимъ идеямъ придастъ больше оригинальности и яркости. 
ибо будуть уничтожены торгъ, купля-продажа перебаллотировки» *), 

Поль Дешанель, говоря отъ имени умВренныхъ, въ свою очередь 
указывалъ, что пропорціональное представительство, давая толчекъ 
къ широкой партійной организащи, оздоровить политическую жизнь 
Франціи. Теперь, говорилъ онъ, маленькіе избирательные комитеты 
играютъ роль во время выборовъ. «Я предпочитаю этимъ мёстнымъ 
комитетамъ, которые, не будучи отвътственны передъ избирате- 
лями, претендуютъ, однако, диктовать имъ свою волю, большія 
политическія ассоціаціи, куда входять народные избранники и 
видные общественные дВятели. Я предпочитаю національныя орга- 
визащи, имђющія въ виду интересы всей страны, совокупность 
већхъ общенаціовальныхъ вопросовъ и борющіяся во имя идей, — 
партійяымъ организаціямъ коммуны или кантона, по необхо- 
димости занятымъ вопросами мвстными и личными. Кром этого, 
сколько еще несомн8нныхъ преимуществъ даетъ пропорціональное 
представительство! Уничтоженіе перебаллотировки, которая еще 
увеличиваетъ непропорціональность и неточность представитель- 
ства страны и вызываетъ досадныя коалиціи, затемняющія 
характеръ партій и ·`искажающія смыслъ народной консуль- 
тацій» **). 

А вотъ мнЪнієе виднаго радикала, Абеля Ферри, внука знамени - 
таго Жюля Ферри. «Предлагаемая реформа избирательной системы 
даетъ возможность общественному мнћнію высказаться не относи- 
тельно личностей, а объ идеяхъ и принципахъ, она вынуждаетъ 
кандидата имфть дБло съ широкими массами избирателей и тёмъ 
самымъ ограждаетъ то, что Вальдэкъ-Руссо называлъ независимостью 
избирателя, депутата и министра. Въ то же время такая изби- 
рательная реформа будетъ имфть результатомъ уменьшене вліянія 
временныхъ, преходящихъ общественныхь теченій и, тёмъ са- 
мымъ, въ мрачныя минуты, въ критическія минуты, оградитъ 
республику и республиканскую партію отъ неожиданныхъ опас- 
ностей» ***). 

То же самое говорили, приводя еще рядъ другихъ аргумен- 
товъ въ пользу реформы, два видныхъ представителя радикализма, 
Фердинандъ Бюиссонъ и Мессими, бывшій военный министръ въ 
вабинетв Кайо. 


*) „Ропт 1а В. Р.“ Рівсопгв ртопопеёз ё 1а СпвашЪте ев Рерпќбв. 
дапв 1а аівспавіоп де Ја т6огте 6есфогайе, стр. 15. 
**) 1514., стр. 28. 
*+*) 114., стр. 123—124. 
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Наконецъ, приведемъ еще для полноты картины выдержку 
изъ рБчи соціалистическаго депутата Варенна, произвесенной имъ 
въ качествв докладчика парламентской коммиссін по избиратель- 
ной реформ%. 

«Пропорціональное представительство вынуждаетъ парти къ 
организаціл, въ то время, какъ нынЪшній избирательный режимъ 
приводитъ къ ихъ распыленію, ибо при этомъ режимВ личность 
имветъ большее значене въ политической борьбв, чЪмъ про- 
грамма. Велико число кандидатовъ, которые выступаютъ передъ 
избирателями вовсе безъ опред%ленной программы. Олъдствія та- 
кого режима весьма серьезны. Политическія парти, стоящія у 
власти, вынуждены считаться съ т%ми депутатами своего боль- 
шинства, которые были избраны при указанныхъ условіяхъ, и слиш- 
комъ часто реформы, которыя мы вотируемъ, носятъ печать этого 
обстоятельства» *). 

Но кром всего пропорціональное представительство выдви- 
гается еще какъ требованіе элементарной избирательной справед- 
ливости. Сторонники его приводятъ цыфры, показывающія, что при 
настоящей систем выборовъ большинство націи вовсе не пред- 
ставлено въ парламент. Такъ, докладчикъ парламентской ком- 
мисс и по избирательной реформ, Этьенъ Фланденъ, привелъ въ 
своемъ докладв таблицу, изъ которой видно, что, начиная съ 
1876 года, смВнявшіяся палаты состояли изъ депутатовъ, ва, кото- 
рыхъ въ общей сложности было подано меньше голосовъ, чёмъ 
за провалившихся кандидатовъ. Это объясняется тфмъ, что на 
перебаллотировк%, если борьбу ведутъ нзсколько кандидатовъ, доста- 
точно получить простое большинство, чтобы быть избраннымъ. 
Такимъ образомъ болће половины избирателей остаются всегда 
безъ прямыхъ представителей. 

Какія же парти выиграютъ и какія проиграютъ въ смысл» 
количества депутатскихъ мВетъ при введеніи пропорцюнальнаго 
представительства, если число поданныхъ за каждаго изъ нихъ 
голосовъ останется неизмннымъ? Два автора, Лашапель и Ла- 
шенә, ршили эту задачу, подвергнувъ соотзътствующему ариө- 
метическому разсчету число голосовъ, полученныхъ партіями на 
послЪднихъ выборахъ. Оказалось, что соціалисты и «независимые 
соцізлисты» получили бы приблизительно столько же депутатскихъ 
мЪстъ, сколько они занимають и въ нынЪшней палатв (102 мфста 
вмъсто 100), но за то радикалы должны были бы потерять, а про- 
грессисты и правые выиграть 36 м%стъ **). Это послднее обстоя- 
тельство является главной причиной, побуждающей правую опио- 
вицію добиваться избирательной реформы, ибо она видитъ въ ней 


*) ТЫй., стр. 86—87. 


**) См. б. ГаспареЦе её Р. Гасһевпб, „ТаМеаа вв Еіесііопв 16 21а уез 
де 1910“. 


Тюль. ОтдЪлъ 11. 3 
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прямое средство для увеличенія своего парламентскаго представи- 
тельства, а слЗдовательно, и своего вліянія. КромВ этого, правые 
надђются еще, что съ уничтоженіемъ избирательныхъ округовъ, 
когда роль префектовъ во время выборовъ будетъ менће значительна, 
и депутату правительственнаго большинства будетъ труднће бо- 
роться, имъ удастся собрать большее число голосовъ. 

Конечно, если избирательная реформа вызоветь въ жизни 
организованныя политическія парти то,—принимая во вниманіе 
соціально-политическія условія современной Франщи и идеологію 
народныхъ массъ, —это меньше всего будетъ содВйствовать тор- 
жеству идеаловъ правыхъ группировокъ. Но, во-первыхъ, каждая 
партія вЪритъ въ то, что побфда предстоить въ концћ концовъ 
именно ей, иначе она не выступала бы на политическую арену. 
Во-вторыхъ, когда-то еще демократическія парти организуются и 
окрпнутъ, а тутъ непосредственная выгода на лицо... 


ҮІ. 


Кампанія въ пользу избирательной реформы стала особенно 
усиливаться, начиная съ 1909 года. 

Д%ятельное участіе въ ней приняли соціалисты, многів ра- 
дикалы и представители нћкоторыхъ грушъ центра и правой. 
Въ палат, по иниціатявв депутата и академика Шарля 
Бенуа, былъ образованъ «Парламентскій комитетъ избирагельной 
реформы», объединившій сторонниковъ реформы безъ различія 
направлен. Организовался также и внъпарламентскій комитетъ, 
подъ предесВдательствомъ профессора Шарля Жида, въ которомъ 
принялъ участіе рядъ виднВйшихъ французскихъ ученыхъ: Әспи- 
насъ, Луи Гав, Эрнестъ Лависсъ, Аври Пуанкарэ и т. д. Назван- 
ные комитеты начали вести энергичную пропаганду въ парламент 
и въ странз. Делегаты комитетовъ, выбиравшіеся изъ числа извВст- 
ныхъ парламентаревъ и ученыхъ, разъфзжали группами по стран%, 
выступая на сотняхъ народныхъ собран! передъ тысячами изби- 
рателей и разъясняя имъ смыслъ и значеніе реформы. Эта про- 
паганда имфла большой успћъхъ и главнымъ образомъ и вызвала ту 
волну общественнаго мићвія въ пользу пропорціональнаго пред- 
.ставительства, которая въ настоящее время угрожаетъ старой из- 
бирательной систем%. 

Но среди парламентскихъ радикаловъ пропагандируемая ре- 
форма встрћтила значительное число убъжденныхъ и ярыхъ про: 
ТИВНИКОВЪ. 

Почему большинство радикаловъ выступило противъ реформы? 
Прежде всего, конечно, потому, что введеніе этой реформы при- 
дастъ политической борьбъ характеръ, противорћчащій привычкамъ 
и представленію объ этой борьбв большинства радикальныхъ де- 
путатовъ. 
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Взять хотя бы аргументы, приведенные противъ пропорціо- 
нальнаго представительства теоретическимъ лидеромъ радикализма, 
Леономъ Буржуа. «Пропорцюнальное представительство,—писалъ 
онъ въ «Кеуие 4е Рагіѕ», —приводетъ къ пораженію воёхъ незави- 
симыхъ кандидатовъ, которые отважутея подчиняться узкой дисци- 
плин$ партій. Вызвавъ къ жизни офиціально существующія 
партіи, пропорціональное представительство нанесетъ тяжелый 
ударъ свободв всеобщаго голосованія... Мы полагаемъ, что поли- 
тичесыя парти не должны быть исключительными органами обще- 
ственной дфятельности и мы отказываемся дать имъ легальное 
освященіе» *%). 

ИмЪются еще дв важныя причины, обусловливающія враж- 
дебное отношеніе къ избирательной реформ радикальнаго пар- 
ламентскаго большинства. Первая причина выдвигается лёвыми 
радикалами, лидерами которыхъ являются Комбъ и Пелль- 
танъ. ЛВвые радикалы стоять за союзъ съ вощалистами, по- 
полагая, что только такой союзъ можеть вытащить партію изъ 
болота консерватизма, которое ее все болфе и болве засасываетъ, 
и дастъ ей вовможность осуществить свою программу. Они по- 
этому опасаются, что уничтожевне перебаллотировки, волёдстве 
введенія пропорціональнаго представительства, избавивъ сощали- 
стовъ и радикаловъ отъ необходимости временныхъ избиратель- 
ныхъ коалищй, вызоветъ еще большее, чћмъ въ настоящемъ, отчу- 
ждене между ними и ослабить тёмъ самымъ шансы на возмо- 
жность ихъ совмЪстной и солидарной дфятельности. 

Вторая причина заключается въ томъ, что пропорціональное 
представительство, если соотношене собранныхъ партіями избира- 
тельныхъ голосовъ не измфнится въ значительной степени въ 
пользу радикаловъ, уменьшить на 30 илина 40 м$стъ представи- 
тельство послёднихъ и усилитъ представительство правыхъ такимъ 
же количествомъ мБстъ. Отъ увеличенія числа правыхъ депутатовъ 
на 30 или 40 м8сть соотношеніе партій не измнится, конечно, на- 
столько, чтобы республик могла угрожать опасность. Но радикалы 
въ своихъ возраженіяхь противъ реформы напираютъ главнымъ 
образомъ на это обстоятельство. По ихъ словамъ, пропорціональное 
представительство угрожаетъ республиканскому режиму, ибо уве- 
личиваетъ силы правыхь партій, Они считають поэтому такую ре- 
форму опаснымъ экспериментомъ и доходятъ до того, что называютъ. 
ея сторонниковъ чуть-ли не врагами республики... 

За неимъвіемъ болђе основательныхъ доводовъ противники 
реформы предсказываютъ такія ея послЪдствія, которыя какъ разъ 
присущи нынфшней окружной избирательной системЪ. Вотъ что 
говорилъ, напримръ, Пелльтань, одинъ изъ главныхъ лидеровъ 
радикаловъ-аятипропордіоналистовъ. 





*) воп Вопгоеоіѕ, „Үпе Роііідце“, Кеуце де Рагіѕ. 15 аугіі 1910. 
3» 
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«Мы выступаемъ противъ реформы, потому что она противо- 
рвчитъ французскому духу; потому что она затруднить образова- 
ніе солиднаго парламентскаго большинства, являющагося первой не- 
обходимостью представительнаго режима; потому что она приве- 
детъ къ распыленію партій и будетъ помъхой для плодотворныхъ 
концентрацій, необходимыхъ для осуществленія реформъ; потому 
что при пропорціональномъ представительств® возможны открытыя 
столеновенія кандидатовъ, принадлежащихь къ одной и той же 
партій; потому что при такой избирательной системВ усилится 
господство котерій» *). 

Въ противоввесъ пропорціоналистамъ рацикалы-антипропорцю- 
налисты образовали парламентскій комитетъ «республиканской за- 
щиты», к0Торый началь кампанію противъ избирательной ре- 
формы. Но дфятельность этого комитета не увфнчалась успв- 
хомъ. Въ стран движеніе въ пользу пропорціональнаго предста- 
вительства быстро разрасталось, и на выборахъ 1910 года за кан- 
дидатовъ, объявившихъ себя сторонниками избирательной реформы, 
было подано около шести милліоновъ голосовъ, т. е. почти двЪ трети 
избирателей высказались противъ существующей окружной системы 
(зстийп д'аггопӣіѕѕетепі). Черезъ недфлю посл того, какъ собра- 
лась новая палата, въ группв пропорціоналистовъ уже числилось 
316 депутатовъ. Въ это число вошли вс сощалистичесые депу- 
таты, депутаты «прогрессистовъ» и правыхъ и часть радикаловъ. 
При такомъ положеніи вещей медлить съ реформой уже было 
трудно, и правительство Бріана объявило, что имъ будетъ внесенъ 
законопроектъ о введеніи во Франціи новой избирательной системы. 


ҮП. 


Радикалы - антипропорціоналисты, не имфя возможности про- 
валить реформу, такъ какъ сторонниками ея является теперь 
большинство въ парламент, рвшили добиваться своей цфли «если 
не мытьемъ, такъ катаньемъ». 

Когда началось обсуждене законопроекта, они буквально васы- 
пали бюро палаты поправками, пренія по поводу которыхъ тор- 
мазили и задерживали обсужденіе и вотировавів реформы, а въ 
случа ихъ принятія могли совершенно исказить ея смыслъ. 

Многіе изъ молодыхъ радикаловъ, будучи сторонниками ре: 
формы, подъ вліяніемъ своихъ партійныхъ коллегъ, ея противни- 
ковъ, при нъкоторыхъ вотумахъ присоединялись къ послёднимъ, 
такъ что въ результат палата вотировала рядъ статей законо- 
проекта, совершенно противорВчащихъ одна другой. 





*) Цитирую по книгВ С. ГаспареЦе, „Га Вертбзепфа оп РгорогііоппеПе“, 
стр. 189. 
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Чтобы выдти изъ этого положенія, ршено было собрать деле- 
гацію отъ всфхъ лфвыхъ парламентскихъ группъ, которая должна 
была выработать какой нибудь компромиссъ, могущій примирить 
противниковъ. Компромиссъ быль вырэботанъ; объ стороны по- 
шли на уступки. Антиреформисты обвщали вотировать законо- 
проектъ, если онъ будетъ основанъ на пропорціональномъ предста- 
вительств$ только меньшинства *), и если въ немъ будетъ фигури- 
ровать статья, гласящая, что всякій департаментъ, имВющій право 
на избраніе болће семи делутатовъ, будетъ раздфленъ на два или 
нфоколько избирательныхъ округовъ. Пропорціоналисты, видя, кавъ 
дБло проведенія реформы затягивается вслфдстве парламентской 
обструкцш, и принимая въ вниманіе колебанія и недостаточную 
надежность части своихъ сторонниковъ изъ радикальнаго лагеря, 
приняли это условіе. Посл этого обсужденіе законопроекта пошло 
усп®шнфе, и палатв уже удалось вотировать въ окончательной 
редакціи нВсколько основныхъ его статей. 

Но антипропорціоналисты скоро одумались и снова возобновили 
свою кампанію. Они выставили на этотъ разъ новый тезисъ. 
Въ пользу реформы высказывается большинство палаты,—заяв- 
ляютъ они,—но большинство республиканцевъ (таковыми они счи- 
тають только радикаловъ, т. е. себя) выступаетъ противъ нея. 
Республиканское правительство не имфетъ права проводить ре- 
форму противъ воли большинства республиканцевъ. Такимъ 
образомъ, радикалы выдвигаютъ весьма своеобразный  консти- 
туціонный принципъ, согласно которому парламентское боль- 
шинство, если оно не состоитъ изъ радикаловъ, не есть большин- 
ство и не имВетъ права диктовать своей воли правительству. 

Пуанкарэ, который, какъ мы видфли, неоднократно высту- 
палъ въ качеств горячаго сторонника пропорщональнаго пред- 
ставительства, нћсколько умБрилъ свой пылъ пропорщоналиста. 
Онъ не только высказался въ пользу представительства лишь 
меньшинства, но и признаетъ правильнымъ новый конституціонный 
принципъ радикаловъ. «Я не могу, —заявилъ Пуанкарэ въ палат — 
предпринимать что бы то ни было противъ воли большинства ре- 
спубликанцевъ». 

«Но между вами и мною какая же собственно разница въ 
смысл республиканизма»?—задалъ ему коварный вопросъ «про- 
грессистъ» Шарль Бенуа, главный піонеръ идеи пропорціональнаго 
представительства. 

«П уа іоше Ја диезііоп геієієџѕе» (насъ отличаетъ отношеніе 
къ религіозному вопросу), —отвћтилъ Пуанкарэ. 





*) Пропорціональное предетавительство меньшинства заключается 
въ томъ, что если послЪ подсчета поданныхъ за избирательные списки 
голосовъ одно или нћеколько депутатскихъ мъстъ остаются нераспредћъ- 
ленными,—а это нөнгбъжно должно почти всегда случаться, —то эти 
мЪста отдаются тому списку, который получилъ простое большинетво. 
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Отв%тъ әтотъ, само собою разумћется, никому не показался 
убъдительнымъ, | 

Чтобы не потерять поддержки радикаловъ, а вмфстВ съ этимъ 
и министерскаго портфеля, Пуанкарэ продолжаетъ, однако, оста- 
ваться на занатой имъ позищи и въ р$чи, произнесенной на засћ- 
дани генеральнаго совзта департамента Мёзы, далъ понять, что 
онъ поддержитъ предложен!е о снятія съ очереди обсужденія законо» 
проекта объ избирательной реформ, которое антипропорцюва- 
листы намфреваются внести въ бюро палаты. Въ своей рвчи Пуан- 
варә заявилъ, что законопроектъ, обсуждаемый палатой, чрез- 
вычайно запутанъ и не ясенъ, а поэтому лучше всего отъ него от- 
вазалься. ЗатВмъ онъ обвщалъ, что правительство внесетъ новый 
законопроектъ, составленный болфе однообразно и опредћленно. 

Жорэзъ въ «Ї’Нитапіб» совершенно справедливо указалъ, что 
рвчь Пуанкарэ содержитъ въ себ кричащія противорћчія. 
Почему, спрашиваетъ Жорэсъ, законопроектъ, обсуждаемый пала- 
той, запутанъ и не ясенъ? Потому что нужно было дфлать уступки 
противникамъ реформы. «Если г. Пуанкарэ желаетъ предложить 
законопроектъь боле ясный, то ему необходимо будетъ дать въ 
немъ боле полное примћненіе принципа пропорціональнаго пред- 
ставительства. Вм$ств съ этимъ министръ-президентъ заявляетъ, 
что онъ намъренъ реализовать реформу только съ помощью рес. 
публиканскаго большинства, въ которомъ преобладаютъ антипро- 
порціоналисты» *). 

Однако, въ послднее время пропорціоналисты нашли оруже 
противъ своихъ противниковъ, примъненіе котораго должно за- 
ставить послёднихъ серьезно призадуматься. Изъ общаго числа де- 
путатовъ радикаловъ около ста проходятъ на выборахъ благодаря 
поддержкВ соціалистовъ при перебаллотировк%, не желающихъ про- 
пустить въ палату «прогрессистовъ» или правыхъ. Вмъств съ 
этимъ, въ рядф избирательныхъ округовъ «прогрессисты» и пра- 
вые отдаютъ свои голоса радикаламъ, чтобы помфшать поб%дв со- 
ціалистовъ. Теперь, принимая во вниманіе доминирующую роль во- 
проса объ избирательной реформ, правая и лБвая оппозищи на- 
чали поддерживать на перебаллотировЕ® лишь того кандидата, 
партія котораго борется за пропорціональное представительство. 

Съ января нынфшняго года имфли мъсто частичные выборы въ 
десяти избирательныхъ округахъ, которые были представлены 
радикалами. Радикальная партія потеряла ве% эти мтста. Было 
избрано девять прогрессистовъ и одинъ соціалистъ. Радикалы по: 
терп8ли такое полное поражен!е отчасти вслёдствіе уменьшенія 
числа поданныхъ за нихъ голосовъ при первомъ тур, что объ- 
ясняется недовольствомъ противъ нихъ избирателей, въ виду зани- 
маемой ими позицій въ вопросћ о пропорціональномъ представи- 





*) „Г Натапііб“ 3 аугії 1912, 
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төльствћ. Но, главнымъ образомъ, на исходъ выборовъ повліяла 
тавтива оппозиціонныхъ партій. 

Сощалисты просто не снимали своей кандидатуры при перебалло- 
тировкћ и тёмъ самымъ обезпечивали побфду противникамъ радика- 
лизма справа. Что же касается правыхъ, то когда въ ПарижВ въ 
четырнадцатомъ округв борьба шла главнымъ образомъ между ра- 
дикаломъ и соціалистомъ, кандидатъ-прогрессистъ сняль передъ 
перебаллотировкой свою кандидатуру и выпустилъ рядъ воззваній, 
приглашая своихъ избирателей вотировать за соціалистичесваго 
кандидата. Насъ отдвляетъ отъ соціалистовъ цђлая пропасть, —-пи- 
салъ онъ. Радикалы намъ ближе. Но тавъ какъ сощалистическая 
партія боретея энергично за пропорціональное представительство, 
то мы бозъ колебан1й должны оказать ей предпочтеніе. Въ такомъ 
же духВ вела вампанію вся правая парижская печать. Въ резуль- 
тат, боле двухъ тысячъ избирателей отдали свои голоса соща- 
листическому кандидату, и послёднШ одержалъ верхъ надъ ради- 
каломъ, получивъ большинство въ 900 голосовъ. И это произошло 
въ округ, который пятнадцать лъть подрядъ посылалъ въ палату 
радикаловъ. 

Даже нВкоторые радикальные органы забили тревогу по этому 
поводу. «Несмотря на наши совъты и убъжденія,—читаемъ мы въ 
«Ее Карре!» —радикалы боролись противъ введенія пропорціональ- 
наго представительства, справедливо опасаясь, что оно вызоветъ 
ослабленіе политической мощи нашей партіи. Они могутъ теперь 
убВдиться, что партія ничего не выиграетъ отъ сохраненія окруж- 
ной избирательной системы. Мы обращаемся къ нимъ и заклинаемъ 
ихъ не задерживать боле вотирован1я избирательной реформы» *). 

НесомнВнно, что если радикалы не дадутъ провести избира- 
тельную реформу до выборовъ 1914 года, то они рискуютъ под- 
вергнуться на этихъ выборахъ сильяћйшему разгрому. И это тЬмъ 
боле вВроятно, что соціалистическая партія, повидимому, не намЊ- 
рена отказываться отъ своей новой выборной тактики, и ничуть 
не смущается криками радикаловъ о «безнравственныхъ коалиціяхъ». 

«По вин радикаловъ, —писалъ Жорэсъ въ «1'Ношапіќе>,—груп- 
пировка лёвыхъ республиканскихъ силъ при перебаллотировк% д$- 
лается все болфе затруднительной. Радикалы такъ глубоко под- 
дались вліянію духа консерватизма, что во многихъ м$стахъ трудно 
убВдить пролетаріатъ, чтобы онъ поддержалъ ихъ противъ реакцір, 
ибо они въ его глазахъ являются тёми же реакціонерами. А ихъ 
неввроятное упорство въ борьбъ противъ реформы какъ разъ под: 
готовляетъ т8 коалищи, на которыя они жалуются. Если радикалы 
не измънятъ своей тактики, они сдЪлаютъ эти коалищи неизб®ж- 
ными, —они сдВлаютъ ихъ всеобщими. Ихъ претензія помфшать 
осуществлено опредћленно выраженной воли парламентскаго боль - 


*) „Те ВарреЁ“ 16 аугИ 1912. 





42 Е СТАЛИНСЕІЙ. 


шинства, наглость съ которой они заявляютъ, что только они одни 
обладаютъ мандатомъ и правами для законодательства, —все возбуж- 
даетъ противъ нихъ гиввъ возмущенія. Если имъ удастся путемъ 
обструкціонныхъ маневровъ и вслвдствіе слабости правительства 
отложить избирательную реформу, это вездВ послужитъ противъ 
нихъ на общихь выборахъ избирательной платформой партій, 
ВсВ группы пропорціоналистовъ объединятся открыто, публично 
чтобы избрать палату съ мандатомъ реализовать немедленно 
полную избирательную реформу, а зат$мъ предоставить слово из- 
бирателямъ... Т$мъ хуже для радикаловъ, если они не поймутъ 
этого во время» *). 

Поймутъ ли, однако, радикалы уроки послфдаихъ выборовъ, из- 
мБнятъ ли они свое отношен!е къ избирательной реформъ? Отвћ- 
тить на этотъ вопросъ съ опредзленностью пока еще преждевре- 
менно. Есть французская поговорка: «П п’езё раз ріге зоига пе 
се! дш пе уепі раз епіепдге» (самый неизлечимый глухой, —это 
тотъ, который не жөлаетъ слышать). А у радикаловъ пока еще 
уши довольно прочно заложены ватой. 

Во всякомъ случаЪ, если радикалы:антипропорціоналисты бу- 
дутъ упорствовать, политическое положеніе во Франпіи еще болће 
запутается, партійная борьба ожесточится, и разрёшен!е пережи- 
ваемаго французской демократіей кризиса значительно өтдалится. 


Е. Сталинский. 


Р.5. Законопроектъ о пропорщональномъ представительств про- 
шелъ, наконецъ, черезъ палату. Теперь слово за сенатомъ. Е. С. 





На очередныя темы. 
Очерки политической ссылки. 


Года два назадъ отъ одного изъ ссыльныхъ Иркутской губер- 
ни, г. А., мы получили такое письмо: 


Въ Киренскомъ уъздв одно время существовала уъздная организащя 
политическихъ ссыльныхъ (200 чел. въ 1908 г.). Опираясь на силы этой 
организзліи, временное бюро ея въ 1909 году приступило къ изданію 
„Листка Осыльныхъ* (на гектографћ). Силъ хватило на десять номеровъ; 
со смертью организаліи умеръ и ея гектографированный органъ. Но, бла- 
годаря организаци, въ рукахъ бюро собрался значительный мәтеріалъ 
о Киренской ссылкЪ. Часть его успЪла попасть въ руки жандармовъ, 
часть уничтожена ‘самими ссыльными, часть разошлась по рукамъ от- 
дъльныхъ лиць и потеряна изъ виду, а часть (небольшая) еще уцЪл%ла, 
въ томъ числ полный комплекть „Листка Ссыльныхъ“. Представляетъ 
ли для „Русскаго Богатства“ какой-либо интересъ этотъ уцълъвшій, но 
сырой матеріалъ о ссылк%? Посылать ли его въ редакцію? 





*) „1. Наша 6“ 2 ауті] 1912. 
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Редакція отв®тила просьбой прислать матеріалы, «если нфтъ 
въ виду кого-нибудь, кто могъ бы ихъ использовать немедленно». 
Послъдняя оговорка смутила нашего корреспондента; у него яви- 
лось даже подозрБніе, не есть ли это благовидный отказъ отъ 
предложенныхъ имъ матеріаловъ, — отказъ, основанный на недо- 
вВріи редакцій къ неизвЪстнымъ ей лицам”. 


Энергія у меня—писалъ онъ потомъ— пала... Въ атмосферъ обысковъ, 
арестовъ, въ погонЪ за кускомъ хлЪба не было возможности серьезно и 
усидчиво взяться за подготовку матеріаловъ, чтобы привести ихъ въ 
такой видъ, въ какомъ я хотвлъ бы ихъ отослать... Брались нЪъкоторыя 
липа за обработку сырого матеріала, но изъ этого ничего не вышло... 


Такъ прошло болве года. Въ концВ-концовъ г. А. счелъ за 
лучшее отослать уцёлъвшіе матеріалы, хотя бы и не въ томъ 
видф, въ какомъ ему хот$лось, въ «надежныя руки». Приведя ихъ 
наскоро въ возможный порядокъ и пополнивъ новыми данными, 
какія ему удалось собрать уже посл распаденя Киренской орга- 
низаціи, онъ препроводилъ ихъ намъ. И посл того 2нъ продолжалъ 
время отъ времени присылать различные документы, которые ему 
удавалось достать, и которые ему представлялись характерными 
ДЛЯ ЖИЗНИ ССЫЛЬНЫХЪ. 

Въ нашихъ рукахъ сосредоточились такимъ образомъ обширные 
и, но нашъ взглядъ, цвнные матеріалы. КромЪ десяти номеровъ 
«Листка Ссыльныхь» (которые въ совокупности составили бы 
книгу около 200 страницъ) въ доставленной намъ коллекціи им%- 
ются: результаты, а отчасти сырые матеріалы нВсколькихъ аккетъ, 
производившихся среди ссыльныхъ; постановленія и отчеты раз- 
ныхъ ссыльныхъ группь и организацій; протоколы нВкотгрыхъ 
собран; несколько очерковъ жизни ссыльныхъ въ разныхъ пунк- 
тахъ узда; ч свыше 150 писемъ, какими Киренская «политика» 
обмиивалась между собою, получала отъ политическихъ ссыль- 
ныхъ изъ другихъ мъстностей или отъ ућхавшихъ въ Россію 
и заграницу товарищей. Матеріалы әти не представляютъ чего- 
либо цфльнаго, систематическаго, —это, скорБе, отрывки, кусочки 
картины; и чөловку, незнакомому съ мВстными условіями и не 
знающему дъйствующихъ лицъ, подчасъ не легко въ нихъ ра- 
зобраться. Но въ общемъ они даютъ все-таки нфкоторое пред- 
ставлеше и о внъшнихъ усдовіяхъ, въ какихъ протекаетъ жизнь 
ссыльныхъ, и о внутреннихъ въ ихъ средћ отношеніяхъ, а отчасти 
и о душевныхъ ихъ переживаніяхъ. Этими матеріалами я поль- 
зуюсь въ настоящихъ очеркахъ. 

Жизнь ссыльныхъ, какъ она сложилась въ Киренскомъ у%зд%, 
несомнфнно, имветъ свои особенности, и нћкоторыя изъ нихъ мић 
придется отмЪтить въ дальнйшемъ изложеніи. Но при всфхъ 
особенностяхъ въ ней все-таки очень много общаго со ссыльною 
жизнью въ другихъ «отдаленныхъ м%стностяхъ», а нфкоторыя 
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ленскаго уфзда. Въ Киренскій же узздъ она прибыла лишь весною 
слёдующаго года. Сколько партій, кром% этой, было отправлено и 
прибыло въ ућвдъ въ 1909 году, —у меня н®тъ свБдћній; нужно 
думать, что данный годъ не отличался въ этомъ отношени отъ 
предъилущаго и послздующаго. Въ 1910, какъ и въ 1908 г., было 
отправлено три партіи, изъ коихъ одна опять-таки должна была 
перезимовать въ Верхоленскомъ узд (повидимому, это уже уста- 
вившійся порядокъ). Въ 1911 году въ у$здъ прибыло три партии... 
Всего за четыре года, какъ можно думать, въ Киренскій уфздъ 
было водворено 11 партій. 

М%етомъ формированія и отправки партій въ Иркутской губер- 
нія служитъ Александровская пересыльная тюрьма (въ 70 верстахъ 
оть Иркутска), куда предварительно свозятся ссыльные со веВхъ 
концовъ Россш. Обыкновенно, къ партіямъ, слфдующимъ въ Ки- 
ренскій уфздъ, присоединяются ссыльные, назначенные въ Якут- 
скую область, которымъ предстоитъ слъдовать дальше по Ленз, а 
иногда и ссыльные въ ближе лежащіе -- Верхоленскій и Балаган- 
скій—уввды Иркутской губерніи. 

Относительно нћсколькихъ партій (а именно, первой и второй 
парти 1908 года, всћхъ трехъ партій 1910 г., второй и третьей, 
по счету прибытія въ Киренскій увздъ, партій 1911 г.) въ моихъ 
матеріалахъ имфются статистическія свфдфн1я, собранныя самими 
ссыльными при помощи переписей, какія были произведены среди 
нихъ или въ Александровской тюрьмз передъ отправкой партій, или 
потомъ въ пути, или, наконецъ, на мств ссылки *). По болће 





*) Относительно первой партіи 1908 года свъдЪнія имћются двоякаго 
рода: а) краткія свъдћнія, опубликованныя въ № 10 «Листка Ссыль- 
ныхъ», по даннымъ, собраннымъ во время пути на паузкахъ; эти 
свъдънія относятся къ 90 ссыльнымъ, прибывшимъ съ этою партіей въ 
Киренскій уъздъ; б) подробныя свъд%нія въ форм% именного списка, 
собранныя, какъ можно думать, въ Александровской тюрьм% и относя- 
щіяся къ 147 лицамъ, изъ конхъ одинъ показанъ слздующимъ въ Вер- 
холенскій уъздъ, 4—въ Балаганскій, 19—въ Якутскую область и 123— въ 
Киренскій узздъ. Почему изъ 123 лицъ, значащихся въ этомъ списк%. 
въ Киренск уъздъ прибыло лишь 90, я не знаю: возможно, что нъко- 
торые изъ назначенныхъ сюда были задержаны въ Александровской 
тюрьм%, или отстали по дорогф, или получили другое назначен!е. Отно- 
сительно второй парти 1908 г. (о 111 ссыльныхъ изъ 127) имВются лишь 
краткія свздЪн!я, собранныя уже на мВетв ссылки чрезъ представителей 
волостныхъ организащй и опубликованныя въ «Листкъ Ссыльныхъ», 
Свъдънія о ссыльныхъ 1910 г. были собраны въ ма% этого года въ Але- 
ксандровекой тюрьмЪ; изъ 263 человзкъ было опрошено 238, при чемъ 
относительно 182 имВются боле подробныя свЪдЪн!я, чъмъ объ осталь- 
ныхъ. Овъдънія о ссыльныхъ 1911 г. (0 77 лицахъ изъ 108 второй пар- 
ти и о 117 третьей) были собраны въ путн. Со статистической точки 
зрЪнія, данныя, которыми мы располагаемъ, имъютъ существенные де- 
фекты: собраны он% при разныхъ условіяхъ, по разнымъ программамъ, 
охватываютъ неодинаковый кругъ лицъ, подсчитаны по несовпадающимъ 
между собою рубрикамъ и т. д. Въ частности, эти данныя не имъютъ 
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или мевЂе подробной программ было опрошено такимъ образомъ 
около 700 человћкъ. Съ нЪкоторыми изъ полученныхъ при этомъ 
данныхъ я и познакомлю прежде всего читателей. Помимо непо- 
средственнаго интереса, какой въ состонніи представить эти дан- 
ныя, од помогутъ намъ уяснить себ нъкоторыя стороны ссыль- 
ной жизни и, такимъ образомъ, послужать какъ бы введеніемъ къ 
ея харавтеристик%. 

Изъ двухъ главныхъ категорій политическихъ ссыльныхъ—ад- 
министративныхъ и по суду — намъ придется имъть д№ло почти 
исключительно съ послФдними. Въ числћ 600 ссыльныхъ, о кото- 
рыхъ въ нашей статистик имфются на этотъ счетъ свЪдВнія, было 
лишь 27 административныхъ, т. ө. меньше 5%,, при чемъ боль- 
шинство ихъ нрослфдовало въ Якутскую область. Киренскій же 
уБздъ служиль въ послВдніе годы, главнымъ образомъ, для водво- 
ренія ссыльныхъ по суду, или «лишевцевъ», какъ они себя иногда 
называютъ (отъ «лишенные правъ). 

Положеніе той и другой категоріи ссыльныхъ, кавъ извъстно, 
далеко не одинаково. Въ интересахъ дальнћйшаго иг .ожевія для насъ 
важно напомнить эту разницу въ двухъ отношен!яхе. 

Во первыхъ, административная ссылка (если исключить ссылку 
по приговорамъ сельскихъ обществъ) производится, по общему 
правилу, на опредђленный срокъ, не боле 5 лЪтгъ; имЪются, ко- 
нечно, исключенія: извЪстны случаи ссылки на большій или не- 
опредвленный срокъ, но они въ послвдніе годы (послв снятія 
военныхъ положен!) немногочисленны. Ссылка же по суду во већхъ 
случаяхъ—«вфчная»; лишь по истеченіи 10 л$тъ ссыльные этой 
категор!и, «въ случа одобрительнаго ихъ поведенія, могутъ быть 
освобождены отъ поселенія», но и то съ существенными ограни- 
ченіями въ правахъ и, въ частности, въ правз м%$стожительства. 
Для возвращенія въ прежнюю среду и даже просто для выфзда 
изъ Сибири у ссыльныхъ по суду, если не считать побъговъ, 
им%ется, въ сущности, лишь одинъ путь, —-помилованіе въ той или 
иной его форм. Нечего, конезно, и говорить, что эта разница въ 
перспективахъ, кая имъются у ссыльныхъ той и другой катего- 
рій, оказываетъ существенное вліянів на ихъ психику и отра- 
жается на всей ихъ жизни. 

Другая разница, которую нелишне будетъ напомнить, состоитъ 





исчерпывающаго характера даже по отношенію къ тъмъ партіямъ, кото- 
рыя были подвергнуты переписи. Въ 1911 г., напримъръ, при опрос%, 
какъ сообщаетъ г. А., «проходили мимо подававшихъ прошенія на Вы- 
сочайшее имя, исключенныхъ за проступки, озлобленныхъ; не могли быть 
опрошены н%ъкоторые изъ больныхъ; часть ссыльныхъ не пожелала дать 
свъднія о себЪ». Кром% того, данныя за 1910 и 1911 гг. не позволяютъ 
отдълить Киренскихъ ссыльныхъ отъ назначенныхъ въ другія мЪстности, 
почему и при разработкВ данныхъ о первой парти 1908 г. мы не выдћ-. 
ляли послЪднихъ. 
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въ томъ, что административные ссыльные получаютъ въ ссылк$ 
пособієв отъ казны (кормовыя и на одежду), «лишенцы» же все- 
ц%ло предоставляются своимъ силамъ: «они обязаны, какъ ска- 
вано въ законћ, водвориться собственными трудами». И админи- 
стративнымъ ссыльнымъ, кавъ извфстно, нерздко приходится пе- 
реносить тяжелыя лишенія, вслВдств!е недостаточности и крайне 
неаккуратной выдачи казеннаго пособія. Ссыльные же по суду, 
особенно въ такихъ глухихъ мстахъ, какъ Киренсый узздъ, бук- 
вально рискуютъ умереть съ голоду. Поэтому вполнз понятно, что 
экономическіе вопросы и, въ частности, вопросъ о заработЕЪ за- 
нимаютъ въ ихъ жизни особенно видное мЪсто. 

Ссыльные по суду, въ свою очередь, дВлятся на двђ главныхъ 
категоріи: а) ссыльно-поселенцы, т. е. приговоренные прямо къ 
поселенію, и б) ссыльно-каторжные, переводимые на поселеніе по 
отбытм ими своихъ каторжныхъ сроковъ. Им%ется еще третья, 
сравнительно немногочисленная, категорія: это — «бродяги», отпра- 
вляемые на поселеніе по отбытіи наказанія въ арестантскихъ испра- 
вительныхъ отдфленіяхъ и водворяемые обязательно въ Якутскую 
область. Соотношен!е между этими категоріями политическихъ 
ссыльныхъ по нашимъ даннымъ было таково: 





оса ВВ 

а Не о © 5 
Я ан ші ы =. 
Е Н За 
я 5 Е В е а и о Е 
5 ОЕ ов = 5 & 
Первая партія 1908 года... 137 1 1 189 0,7 
Парт 1910 года ..... 182 48 1 281 20,8 
2-я и 3-я парти 1911 года 7 168 5 180 98,3 
Итого. . 326 217 7 550 394 


Составъ политическихъ ссыльныхъ, отправляемыхъ въ отдален- 
ныя мвстности, судя по этимъ даннымъ, за послвдніе четыре года 
успълъ существенно измъниться: въ первой партіи каторжанъ почти 
не было, а въ двухъ послфднихъ, о которыхъ имћются свЪдфнія, 
они составляли подавляющее большинство. 

Въ связи съ этимъ нелишнимъ представляется отмЪтить еще 
одну особенность ссылки по суду. Число административныхъ ссыль- 
ныхъ, кавъ извВстно, за посл8дн!е годы значительно сократилось, 
такъ кавъ очень мног!е отбыли свои сроки; лишь въ самое посл$днее 
время, въ связи съ обнаружившимся въ стран оживлешемъ, это 
число, вВроятно, опять стало увеличиваться. Въ числћ же ссыль- 
ныхъ по суду никакого уменьшенія, даже временнаго, не было: 
оно все время продолжало и продолжаетъ наростать. Убыль отъ 
смерти и побЪговъ съ лихвой покрывалась и покрывается вновь 
присуждаемыми къ поселенію и переводимыми съ каторги. На- 
сколько будетъ плодотворна дальнзйшая двятельность суда, — 
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предугадать трудно; но отбывающихъ каторгу во всякомъ случа 
имфется еще много. Поэтому едва ли и въ ближайшие годы число 
политическихъ «лишенцевъ» пойдетъ на убыль. Какъ бы то ни 
было, пока мы имфемъ дфло съ растущимъ явленіемъ. 

Отбыви!е каторгу, по водвореніи ихъ въ «отдаленн®йшихъ 
мъстностяхъ», равно какъ и «бродяги», приравниваются къ 
ссыльно-поселенцамъ. Такимъ образомъ различ!е между ссыльными 
названныхъ категорій сводится, главнымъ образомъ, къ ихъ прош- 
лому, —въ частности къ тому, что имъ пришлось претерофть, прежде 
чВмъ ихъ выбросили въ тайгу и сказали: водворяйтесь! Претерићть, 
впрочемъ, и всвмъ, какъ сейчасъ увидимъ, пришлось не мало. Но 
сначала—вообще о томъ, что это за люди, отправлаемые въ наше 
время въ дальнюю политическую ссылку. 

Едва зи не больше всего кидается въ глаза пестрота ихъ 
состава. Прежде всего, —пестрота этнографическая. Такъ, по нашимъ 
даннымъ, среди ссылаемыхъ были: 


Великороссы . . . 308 Н%мцы 4 
Малороссы . . . . 784389 Осетины . АА 4 
Б%лоруссы .... 13 Армяне ....... 8 
Евреи . . . . . . . 108 Татаринъ ко 1 
Латыши...... 80 Черемисинъ . я: 
Поляки ...... 50 Чехъ 1 
Грузины ..... 18 Грекъ.... 1 
Эстонцы ..... 11 Молдаванинъ 1 
Литовцы (:... 7 Сибирскій казакъ 1 

Итого 680 


Еще пестрве профессіональный составъ ссыльныхъ. Въ первой 
только партіи 1908 г., въ спискахь которой числилось 147 чело- 
вкъ, я насчиталъ около 50 профессій. Такъ же разнообразенъ, 
повидимому, былъ составъ и другихъ партій, свЪднія о которыхъ 
у насъ имЪются лишь въ видв групповыхъ подсчетовъ. Среди 
ссылаемыхъ были: съ одной стороны, инженеры, врачи, писатели, 
агрономы, съ другой —кузнецы, сапожники, чернорабоч!е. Сестра 
милосердін стоитъ въ спискв рядомъ съ кожевникомъ, ученый 
лВсоводъ—съ плотникомъ, аєтеръ—-съ псаломщикомъ. Изъ интел- 
лигентныхь профессій наиболће многочисленны были, повидимому, 
учителя, изъ рабочихъ—слесаря. Такъ въ 1910 году изъ 202 ссыль- 
ныхъ, о которыхъ имћются свВдВнія, учителей было 17 (16 народ- 
ныхъ и 1 средней школы) и слесарей 26. Въ первой парти 
1903 г. изъ 147 человзкъ было слесарей 18 и учителей 5 (кромв 
того, З занимавшихся частными уроками). Надо прибавить, что 
въ этой парти было 33 человзка военныхъ (2 моряка и 31 сол- 
датъ), среди которыхъ учителей, какъ освобождаемыхъ отъ воин- 
ской повинности, быть, конечно, не могло. Любопытно также 
отмфтить, что въ числ 147 человвкъ этой партіи не было никого 
изъ прислуги,—ни личной, ни домовой, ни конторской. Повидимому, 
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и въ другихъ партіяхъ, если и были представители этой группы 
профессій, то развЪ только единичные. 

Характеръ имфющихся у насъ сввдъній о профессіональномъ 
состав ссыльныхъ допускаетъ лишь очень грубую и очень прибли- 
вительную сводку. Осыльныхъ, профессіи которыхъ извћстны, мы 
можемъ раздВлить на такія группы: 





Число. був 

1. Интеллигентный трудъ (свободн. про- 

фессіи, служащіе въ обществ. сИ 
учрежд.) ........ 121 18,5 

П. Торговцы, приказчики, конторщики, 
бухгалтеры... ..... че 68 9,6 
П. Ремесленники и рабочіе . . . . . . 306 46,9 
ТУ. Земледвльцы и с.-хоз. рабочіе . . . 65 10,0 
Ү. Безъ опредзлен. занят и учащіеся. 98 15,0 
Итого . 653 100,0 


Цифры эти, какъ сказано, —приблизительныя, но общее пред- 
ставленіе онъ даютъ, нужно думать, близкое къ дфйствительности. 
Судя по этимъ даннымъ, люди физическаго труда теперь замътно 
преобладаютъ въ составћ ссыльныхъ. Это, несомнВнно, одна изъ 
характерныхъ чертъ пореволюціонной ссылки. Едва ли какое другое 
явленіе русской жизни настолько демократизировалось, кавъ поли- 
тическая ссылка *). 

Въ довольно широкихъ предфлахъ колеблется и возрастный со- 
ставъ ссыльныхъ. На раду съ юношами 19—20 и даже 17—18 лћтъ 
въ ссылку шли вполнЪз возмужалые и пожилые люди, н$которые 
старше 50 лЪтъ. Изъ 147 ссыльныхъ 1908 г. недостигшихъ совер- 
шеннолътія (21 г.) было 21; изъ 229 ссыльныхъ 1910 г.—14; 
старше 30 лвтъ было 26 и 2. Громадное большинство ссылаемыхъ, 
судя по даннымъ за эти годы, имло отъ 20 до 30 лътъ: въ 
1908 г. они составляли 76%, а въ 1910 г.—даже 87°%/,. Если 
гранью взять 25-лВтній возрастъ, то ссыльные распадутся на двъ 
почти равныя группы: 





ДО ДВЕРЬ бе си 2286 
Старше 25 лътъ . . ..... 282 
Итого . . 570 


Семейное положене ссылаемыхъ оказалось таково: холостыхъ 





*) Ссыльные 1910г. были опрошены и о заработк%, какой они им%ли. 
Онъ оказался очень различнымъ. Изъ 187 человъкъ, давшихъ свъд%Ънія, 
8 не им®ли Заработка, 4 зарабатывали до 10 руб., 1У отъ 10 до 20 руб., 
47 отъ 20 до 30 руб., 57 отъ 30 до 40 руб., 17 отъ 40 до 50 рӯб., 31 отъ 
50 до 190 руб. и 4 свыше 100 руб. При веъхъ колебаніяхъ въ общемъ 
эти заработки представляются очень невысокими: значительное большин- 
ство, нужно думать, съ трудомъ сводило концы съ концами и во всякомъ 
случаз представляло собой публику, далеко не избалованную. 
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и дввицъ *) 407, женатыхъ и замужнихъ 82, вдовыхъ 2, итого 
давшихъ свЪд®н1я по этому вопросу 491. 

По своему образовательному уровню ссылаемые представляли 
опять-таки крайне пеструю толпу. Наряду съ лицами, прошедшими 
высшую школу, не мало насчитано лицъ, вовсе не бывшихъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ. Н%которые научились грамотф только въ 
тюрьм®, встрвчаются и вовсе неграмотные. Крайне различны не 
только степень, но и характеръ полученнаго образованія, общаго 
и спеціальнаго. Изъ 147 ссыльныхъ первой парти 1908 г. не быв- 
шихъ въ школВ наечитано 23; остальные получили образованіе въ 
учебныхъ заведеніяхъ 85 типовъ. НапримВръ, изъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній или такихъ, которыя могутъ быть отнесены ЕЪ 
среднимъ, въ списвахъ этой парти значатся: гимнавія, реальное 
училище, коммерческое, кадетскій корпусъ, духовная семинарія, 
церковно-учительская школа, учительскій институтъ, промышленное 
училище, среднее техническое, среднее сельско-хозяйственное, 
лесное, морское, желфзнодорожное, фельдшерская школа, акушер- 
ская, счетоводные курсы. 

Если свести всз имфющяся данныя объ образовательномъ 
ценз ссыльныхъ, то получимъ такую табличку: 





Получили образованіе: Число. ж. 

а) Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ . . 34 5,7 
б) > среднихъ > › & 130 21,9 
в) › НИЗШихХЪ > > а 309 52,0 
г) вн учебныхъ заведеній ....... 118 _ 195 
Неграмотные -. : = жада ва З 0.5 
Итого .. 594 100,0 


Довольно многіе изъ получившихъ образоване въ учебныхъ 
ваведеніяхъ—курса въ нихъ не кончили. Судя по даннымъ о 
ссыльныхъ 1910 и 1911 г.г., изъ учившихся въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ неокончившихъ было около половины, въ высшихъ— 
даже около */4. Въ общемъ образовательный цензъ современной 
ссылки, вавъ и слвдовало ожидать въ виду профессіональнаго ея 
состава, оказывается очень невысокимъ. Но этотъ невысокій цензъ 
все-таки значительно выше, ч$мъ образовательный цензъ вообще’ 
населенія Россіи. Политическая ссылка, хотя и демократизиро- 
ванная, по прежнему вырываетъ наиболве образованную часть, но 
теперь не изъ общества уже только, а и изъ всего народа. 

ДЪйствительный образовательный уровень ссыльныхъ, какъ 
можно думать, значительно выше офиціальнаго, опредћляемаго 
по учебнымъ заведен1ямъ. Подтвержденіе этому можно найти даже 


*) Изъ 147 челов. первой партіи 1908 г. женщинъ было 8; изъ 117 че- 
лов. третьей партій 1911 г.—4. Были ли женщины въ другихъ партіяхъ,— 
неизвћъстно. 
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въ данныхъ послёдней таблички: изъ значительнаго числа лецъ, 
лишенныхъ школьнаго образован!я, неграмотныхъ осталось только 
трое; остальные и помимо школы такъ или иначе научились. Еще 
опредфленне о роли, какую играетъ самообразованіе въ данной 
срелћ, говорять другія имћющіяся въ нашей статистик свъдћнія. 
Такъ, изъ 178 ссыльныхъ 1910 г. во время нахожденія въ тюрьмВ 
78 регулярно занимались самообразованіемъ, 47— нерегулярно, и 
лишь 53 совсёмъ не занимались, да и тБ въ большей или меньшей 
ихъ части, быть можеть, по независ вшимъ отъ нихъ причинамъ *). 
Осыльные третьей парти 1911 года были опрошены, нам$рены ли 
они заниматься въ ссылкв. Отвъты получились такіе: изъ 116 че: 
ловзкъ лишь 6 не думали заниматься, 14 отвфтили неопоелвленно, 
а 96 нам%рены были заниматься (80 самообразовакіемъ вообщь, 
9 опредъленными науками, 4 научной и литературной работой, 
3 тотовиться къ экзаменамъ). Едва ли въ какой другой груш, 
выхваченной изъ среды образованнаго общества или рабочей 
массы, можно было бы констатировать такую же склонность къ 
самообразованию. 

Относительно политическихъ воззрЪвій и парт ной принадлеж- 
ности (вопросъ ставился разно) ссыльные дали такія свъдБнія: 


Число. 

Сощаль-демократы лее нь ие век 66 
Сощалиеты-револютонеры ‚еее еее. 201 
Анархисты разныхъ фракцій... еее. 41 
Партіи польекихъ соціалистовъ еее. 22 
Максималиетыа ое н мер Чл зач 8 
БундовцЫ. «= а... че 6 
Сіониеты-соціалист И н а ме НР 6 
Соціалъ-демократы Польши и Литвы ..... 5 
Грузинской соціалист. федерацій . . . . . .. 2 
Единичные представители другихъ нартій **) . . 6 
Безпартійные „ее еее неее 118 
Итого .. 670 


Изъ 168 ссыльныхъ 1910 года 22 челов$ка (13°%,) мЪняхи 
свои партійныя убъжденія (больше всего, а именно, 11 лерешли 
отъ с.-дД. кт, С.-р.), остальные оставались вёрными одважды усвоен- 
нымъ взглядамъ. Среди 288 ссыльныхъ того же года насчитано 69 
80(%/.) «профессіоналовъ», т. е. лицъ, считавшихъ политическую 
дВятельность главвымъ своимъ занятемъ; остальные, нужно думать, 





*) По даннымъ о ссыльныхъ того же года, изъ 182 чел. за время 
нахожденія въ тюрьмъ 92 получали книги съ воли, 4 покупали, 86 нө 
получали. ПослЪдніе могли, конечно, получать книги изъ тюремныхъ биб- 
ліотекъ, но таковыя имЪются далеко не вездз. 

*%) Крестьянскаго союза, бълорусской соц. громады, латышск. соп.- 
демокр. союза, сощалист. еврейской партіи, дашиакцутюнъ, націон. рабо- 
чаго союза Польши. 

Тюль. Отдълъ П. 4 
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удъляли ей время и силы между дфломъ, во всякомъ случа —со- 
храняя свое сощальное положеніе. Вопросъ: когда каждый началъ 
работу?—былъ предложенъ только ссыльнымъ 1910 года; но косвен- 
ныя на этотъ счетъ указан!я, а именно о времеви перваго ареста, 
который, обычно, не очень запаздываетъ, —имћются и въ данныхъ 
о ссыльныхъ первой парти 1908 г. Приводимъ т и другія свЪ- 
дЪнія рядомъ: 

Ссыльные 1910 г. Сеыльные 1908 г. 
(начали работу). (первый арестъ). 

9 





90-е годы . . . . ... 3 
3.1900. > зеленые 3 2 
ТОО о и ле 8 2 
1902 › 9 4 
1903 » 19 2 
1904 › 56 9 
1905 › 68 24 
1906 › 41 57 
1907 › 19 42 
1908 › 5 1 
Итого . . 227 146 


Давнихъ работниковъ на революціонномъ поприщз, какъ видно 
изъ этихъ данныхъ, среди ссыльныхъ было немного (самые старые 
начали работу въ 1893—1894 гг.); громадное же большинство было 
вовлечено въ политическую борьбу въ годы освободительнаго дви- 
жения *). 

Для значительной части ссыльныхъ—можно даже думать, что 
для большинства ихьъ-— первый арестъ быль вмЪств съ тёмъ и 
послвднимъ: дальше слфдовала тюрьма, для многихъ каторга, для 
возхь этапный путь и поселеніе. Но многіе побывали въ тюрь- 
махъ по нвскольку разъ, нвкөторые--по многу разъ: напримВръ, 
изъ ссыдьныхъ первой парти 1908 года одинъ подвергался аресту 
7 разъ, два по 8 разъ, одинъ—9 разъ **). Данныя о времени по- 
слвдняго ареста имфются для 486 ссыльныхъ. 


*) Приведу еще нъкоторыя данныя изъ анкеты 1910 г. о револющон- 
номъ прошломъ ссыльныхъ. Начали работу самочинно —32, въ организа- 
ціяхъ—110, итого 142. Вообще работали: въ рабочихъ организаціяхъ — 
118, въ крестьянскихъ —40, военныхъ— 33, учащихся —14, боевыхъ—9, по 
техникъ—6, жөлъгнодорожномъ союзъ-—6, почтово-телеграфн.—1, судовой 
организаціи —1, учительской —1. Работали въ одной организаціи— 103, въ 
арга, въ трехъ—17, въ четырехъ —1, въ шести—1, итого 165 чело- 
ВЪКЪ. 

**) Имъющіяся свъдЪнія о 267 ссыльныхъ (1908 и 1911 гг.) таковы: 
подвергались аресту одинъ разъ —138 чел., 2 раза —-65, 3 раза—33, 4 раза— 
16 5 разъ—6, болве 5 разъ —9. 
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Были арестованы въ послЪдній Изъ ссыльныхъ 
разъ: 1908 г. 1910г. 1911г. Итого. 

въ 1903 году... ...... — 1 — 1 
$ 1905. У. С и зави а 4 5 9 18 
> 1906 › Є 63 17 63 143 
› 1907 ›» ЕЕ 75 25 72 172 
» 1908 › зуга 4 45 81 80 
› 1909 » о аве жай — 10 4 14 
» 1910 › ОЕ — — 5 5 
« 191 › БОМА ЕТА — — 3 З 

Итого... 146 103 110 436 


Одинъ не видалъ даже цией свободы; нћкоторые были аресто- 
ваны незадолго до отправки (гл. обр. административные ссыльные, 
а также находившеся до суда на свободв), но громадное боль- 
шинство ссыльныхъ, съ которыми намъ придется имзть дфло, почти 
3|„ общаго числа, было изъято «изъ обращенія» въ 1906—1907 гг. 
Болфе детальныя свъдвнія о н%которыхъ партіяхъ указываютъ, 
что большинство было арестовано въ первое междудумье и одно- 
временно съ роспускомъ или ведфдъ за роспускомъ второй Думы *). 
Боле ранній и еще бояЪе ожесточенный натискъ на освободи- 
тельную армію, имвшій м%сто въ концё 1905 года, —потому ли, 
что плфнныхЪ тогда не очень брали, или потому, что ими заселены 
другія мВстности, сравнительно слабо отразился въ нашихъ дан- 
ВЫХЪ. 

Такимъ образомъ, больлинетво ссыльныхъ, несомнЪнно, было 
захвачено при массовыхъ арестахъ. Потомъ происходила, конечно, 
разборка: о комъ судебное слздотые, о комъ жандармское дозна- 
ніе, однихъ подъ общій судъ, другихъ—подъ военный, нЪкоторыхъ 
по одиночкВ, другихъ-—-цВлыми группами, однихъ по такимъ-то 
статьямъ, другихъ—по такимъ-то **)... Преступленія, за которыя 
были осуждены или въ которыхъ обвинялись ссыльные (вопросъ 
ставился различно), наши данныя позволяютъ свести въ такія 


группы: 





+) Изъ анкеты 1910 года. Въ послЪдній разъ были арестованы: въ 
собственныхъ квартирахъ—78, въ конепиративныхъ— 22, на улицв—20, 
на собраніяхъ-—–16, въ пути – 16, на м$стз службы —8, при допросахъ—4, 
на чужихъ квартирахъ—3, въ казарм —1, въ школъ —1, въ театръ —1, въ 
лвеу—1, итого—171. 

**) Изъ анкеты 1910 года. Слздетв!е велось: жандармами—98 чел., 
судебными елъдователями —52, тъми и другими 27, итого 177. Въ дълЪ 
не было ни провокаціи, ни предательства — 59 чел.; провокація установ- 
лена —36, не установлена 8, предательство установлено—41, не установ- 
лено —1, провокація и предательство —11, итого 156. Изъ 179 человъкъ 
было предложено выдать —28-ми, сотрудничать — 5-ти. Показанія: давали на 
слЪдетвін--45, на судњ —10, въ обоихъ случаяхъ -65, не давали —61. 
итого 181. Изъ 77 человЪкъ второй партіи 1911 г. имъли групповой про- 
цессъ— 66, одиночный —11. 

4* 
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Число. %. 

І. За участе въ организаціяхъ ра. 126 
и 127 ет. уг. ул.) . .. 358 69,2 

П. За Я и агитацію (оз и 128— 
131 ст.) . р 8, 65 12,6 

Ш. За возстаніе и подготовку къ нему 
(100 и 101 ст.) . ЕАК 49 9,5 
ІУ. За другія преетупленія *). и а. 45 8,7 
Итого... 517 100.0 


Потери виие за участіе въ организаціяхъ составили большин- 
ство среди ссыльныхъ всђхъ трехъ годовъ (въ 1908 г. 70 изъ 138, 
въ 1910 г. 162 изъ 204, въ 1911 г. 126 изъ 180). Точно 
статьи, по которымъ они были осуждены, извфстны для 287 чело- 
вЪкъ: изъ нихъ были осуждены по 102 ст.—223 чел., по 126 ст.— 
62 и по 127 ст.—2 чех. Большинство ссыльныхъ 1908 г. (42 изъ 70) 
успвли отсудиться, повидимому, до извъстнаго распоряженя пра- 
вительства, по болће мягкой, 126 статьф **); среди ссыльныхъ 
1910 и 1911 гг. тавихъ было незначительное меньшинство (20 изъ 
217). Въ связи съ боле строгой статьей, несомв®нно, находятся 
и болфе тяжкія кары, выпавшія на долю ссыльныхъ 1910 и въ 
особенности 1911 года. 

Въ приведенныхь данныхъ обращаетъ еще на себя внимание 
довольно большое число осужденныхъ ва пропаганду и агитацію, 
за что ссылка на поседене, въ большинствБ случаевъ, является 
высшей мрой наказанія. Изъ 65 человћкъ по 108 ст. (оскорбле- 
віе величества) было осуждено 7; изъ остальныхъ: за публичную 
и при помощи печатныхъ произведеній пропаганду и агитацію 
(128 и 129 ст.)—23, за непубличную (180 и 181 ст.)—31. ва ту 
и другую—4. Въ отдфльности наибольшую роль сыграли: 129 ст. 
(распространен!е сужденій, возбуждающихъ къ учиненію бунтовщи- 
ческаго двянія и къ ниспроверженію существующаго обществен- 
наго строя), для 19 чел. и 131 ст. (возбужденіе воинскихъ чиновъ 
къ неповиновенію) для 21 человфка. 


*) За террористическіе акты и по 279 ст.—11, за участіе въ аграрномъ 
движенін —10, за побЪги и бродяжество—10, за освобожденіе арестован- 
ныхъ и нападеніе на тюрьму —7, за переходъ границы —3, за изготовле- 
ніе и храненіе взрывчатыхъ веществъ – 2, за сопротивленіе (270 ст.) —1, 
за недонесеніе (168 ст.) —1. 

**) По 126 ст. шахітит наказанія, если у оргамизаціи не было 
взрывчатыхъ веществъ или склада оружія, ссылка на поселеніөе, шіпішит — 
годъ заключенія въ крЪпости; по 102 ст. шахипат наказанія, при томъ 
же условіи, каторга до 8 лътъ и даже безъ срока, шіпітит —ссылка на 
поселеніе. Сначала очень многіе за принадлежность къ соціалистическимъ 
партіямъ привлекались по 126 ст., но потомъ правительство распоряди- 
лось, что всЪхъ ихъ нужно судить по 102 ст. ПослЪ этого даже предъ- 
явленныя обвиненія во многихъ случаяхъ были нзмвнены, и уже со- 
ставленные обвинительные акты передъланы. 
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Большинство осужденныхъ по 100 и 101 статьямъ (31 изъ 
49) принадлежали къ ссыльнымъ 1911 г., среди которыхъ, какъ 
мы уже знаемъ, подавляющее большинство составляли отбывшіе 
каторгу. 

Изъ 248 ссыльныхъ (1910 и 1911 гг.), о которыхъ имЪются 
соотвътствующія свЪдЪн1я, 124 были осуждены общими судебными 
мВетами и 119— военными судами, т. е. на долю той и другой 
юрисдикщи приходится почти поровну. Но для ссыльныхъ отдзль- 
ныхъ годовъ он имъли далеко не одинаковое значене. 


Изъ сеыльныхъ 





Были осуждены: 1910 г. 1911 г, 
Военно-полевыми судами ........ 8 2 
Военно-окружными, военно-морск. и врем. 

ВОӨННЫМИ „= а 9166060 0 а рала о ле 49 65 
Судебными палатами . ......... . 105 4 
Окружными судами ....... 0... . 12 2 
Финляндскимъ гофгерихтомъ. ...... 1 — 

Итого... 170 73 

Изъ нихъ были приговорены: 

Къ смертной казни *).......... 2 2 
Къ каторгћ и арестантскимъ ротамъ . . . 43 71 
На срокът а ааа гъ ала аа оа АЯ м 80705 10и; 


Большее количество тяжкихъ наказаній, выпавшихъ на долю 
ссыльнмхъ 1911 г., какъ можно думать, въ значительной м®рћ 
объясняется этой разницей въ юриедикціи. 

Состояніе подъ слёдстыемъ и судомъ для громаднаго боль- 
шинства ссыльныхъ сопровождалось содержаніемъ въ тюрьмф **). 
Это предварительное ваключеніе, если считать и время, проведен- 
ное въ мъстной тюрьмъ посл суда до отправки, въ среднемъ рав- 
нялось 1 г. 4 м$с. (по даннымъ о 317 ссыльныхъ 1908 и 1910 гг.); 
нБкоторые сидфли до четырехъ лтъ. Приговореннымъ къ ссылке 
и каторгБ это ваключен!е, какъ извфстно, не засчитывается и 
является для нихъ, такъ сказать, дополнительным, никъмъ не 
учитываемымъ наказанемъ. Каторжане должны были зат®мъ 
отбыть каторжное заключен!е, которое въ ереднемъ продолжалось 
8 г. 8 мвс. (по даннымъ о 108 каторжанахъ, проведшихъ на ва- 
торгВ 378'/, г.). Надо прибавить, что большинство отбывало это 
наказаніе въ каторжныхъ тюрьмахъ Европейской Росси, гдз нётъ 
«вольныхъ командъ», и гдз заключеніе до конца сохраняетъ свой 
строгій характер. 

Если подсчитать все время, проведенное ссыльными въ тюрь- 
махъ, принимая въ равочетъ и прежне аресты, то получатся та- 
кія данныя: 





*) При конфирмаціи наказанія нћкоторымъ были смягчены. 
**) Изъ анкеты 1910 года. Мъра пресЪчен!я не смягчалась для 140 чел., 
были выпущены подъ надзоръ 7, на поруки 6, подъ залогъ 24, итого 177. 
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1908 г. 1910 г. 1911 г. Итого 
Опрошено ссыльныхъ . 142 175 111 428 
Ими проведено въ тюрь- 
махъ лътъ . . . . . 176 444 519 1.189 
Средне... ·..... 1г Зм 2г. бм. 4г. 7м. 2г. 8м. 
Махшат ....... бл. Зм. 7 л. 9 л. 10 м. 9л. 10 м. 


И это — при среднемъ возраст ссыльныхъ около 27 лт»... 
Ръзкая разница въ «тюремномъ ценз%», какой оказался у ссыль- 
ныхъ разныхъ годовъ, объясняется, главнымъ образомъ, если нө 
всецБло, поелзднимъ заключенемъ: свыльныхъ 1908 г. раньше 
отсудили и отправили въ свылку; ссыльные 1910 г. дольше оста- 
вались въ предвариытельномъ заключенін, а нВкоторые изъ нихъ 
отбывали каторгу; ссыльные 1911 г. въ громадномъ большинств® 
состояли изъ отбывшихъ каторгу. 

Послфднее занлюченіе для значительной части сеыльныхъ не 
только было наибол%е продолжительнымъ, но вмъстћ съ тёмъ и 
овобенно тяжелымъ. Тюрьмы въ эти годы были переполнены, и это 
перенолнен!е сопровождалось усиленнею болћзненноетью, нерћдко 
переходившею въ эпидеміи; режимъ быхъ рВзко изм$ненъ, доведенъ 
до необычайной стрегости, а во миогихъ случаяхъ— и до неимо- 
вврной жестокости, и эта перем8на режима осложнялась цВЛЫмъЪ 
рядомъ неизбВжныхъ эксцессовъ и масвовыхъ протестовъ *). Вде- 
бавокъ ко веему, многіе сидъли въ тюрьмахъ бевъ денегъ, не по- 
лучая помощи ни отъ родныхъ, ни отъ организащй **). Надо при- 
бавить, что нфкоторые ссыльные были арестованы, судились, от- 
были каторгу и отправлены въ всылку подъ псевдонимами (иногда— 
офищально признанными), и уже по этой причин, помимо всего 
прочаго, не могли получать помощи ня отъ кого изъ близкихъ. 

Залёмъ већ должны были совершить этаниый путь... Прежде 
всего, съ разныхъ концовъ Россіи—изъ Архангельска и Тифлиса, 
изъ Лодзи и Никольска-У ссурійскаго—-до Александровской тюрьмы, 
гдз, какъ уже сказано, производится сортировка ссыльныхъ, на- 
значенныхь въ Иркутское генералъ-губернаторетво. Судя по на- 
шимъ даннымъ, эта часть этапнаго пути потребовала у большин- 
ства ссыльныхъ 25—85 дней, но у нвкоторыхъ 2—3 м%еяца и 





*) Изъ анкеты 1910 г. Изъ 178 человъкъ 103 участвовали въ общихъ 
протестахъ (изъ нихъ 39 въ голодовкахъ). Въ карцерћ и на карцерномъ 
положенін сидзли 122; н%которые оставались въ карцерћ до 5 недфль, 
на карцерномъ положени—до года, нћкоторые сидћли въ карцерь «безъ 
числа». Изъ 173 человћкъ 24 подвергались въ тюрьмахъ физическому 
воздЪйствію, вплоть до штыковой раеправы (больше всего, 18, было избито). 

**) Изъ анкеты 1910 года. Помощь отъ родныхъ и знакомыхъ полу- 
чали регулярно 87 (въ среднемъ около 4 р. 60 к. въ мъсяцъ), нерегу- 
лярно 22, натурой 2. не получали 68, итого 179; отъ Краснаго Креста: 
регулярно 28, нерегулярно 89, не получали 59, итого 121; отъ товарищей 
по заключен!ю: регулярно 38, нерегулярно 38, въ торемныхъ коммунахъ 
21, не получали 82, итого 179. 
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даже полгода, въ среднемъ около 40 дней (124 человЪка потра- 
тили 4.804 дня). Прибывшіе весной и въ самомъ начал лћта 
могли равсчитывать, что ихъ не задержать дальнЪйшей отправкой. 
Прибывшимъ въ другое время приходилось ждать и иногда дол- 
ге мвсяцы; въ отдћльныхъ случаяхъ пребыване въ Александров- 
ской тюрьмв затягивалось до года и больше. Въ среднемъ, по 
нашимъ даннымъ (о 180 ссыльныхъ, прожившихъ здфсь 612 м%- 
сяцевъ), на это пребываніе нужно класть больше трехъ мћсяцевъ. 
ЗатБмъ предстоялъ путь по грунтовымъ дорогамъ (пъшкомъ и на 
подводахъ) и по рћкамъ (на паузкахъ и лодкахъ). Прежде всего, 
до соотв%тствующаго уёзднаго города. Но путь еще не конченъ: 
ссыльные должны немедленно разсыпаться по убзду, отправиться 
въ назначенныя имъ (Иркутскимъ начальствомъ) волости. НЪкото- 
рымъ приходилось совершить для этого н%$сколько сотъ верстъ. 
Впрочемъ, эту послёднюю часть пути ссыльные, какъ сейчасъ 
увидимъ, совершали, большею частью, уже въ полусвободномъ со- 
стояніи, безъ воинскаго конвоя, подъ надзоромъ кого-либо изъ 
полиціи или сельской администраціи. 

Вообще же этапный путь съ его мытарствами, лишеніями и 
оскорбленіями достаточно извфстенъ. Я отмБчу лишь одиу его 
сторону, имввшую немаловажное значеніе потомъ, при водвореніи 
ссыльныхъ. 

Очень миогіе изъ нихъ совершили весь путь, не имя ни ко- 
пейки своихъ денегъ. Нанрим%ръ, изъ 117 ссыльныхъ третьей 
партіи 1911 г. такихъ быле 67; остальные имъли: не болће 5 р.— 
20 челов., отъ 5 до 10—20, болве 20 р. —10. У многихъ не было 
никакихъ средствъ при отправкВ, хотя и родные, и организаціи 
обыкновенно напрягаютъ въ такихъ єлучаяхъ всв своя силы; у 
ивкоторыхъ же деньги были, но ихъ отобрали. Имвть при себ® 
разрвшалось, обыкновенно, не больше 1 руб. (въ ръдкихъ слу- 
чаяхъ до 3 руб.), но и то не вездћ: все зависвло отъ тюремнаго 
начальства и конвоя. Кто имфлъ больше, долженъ былъ зашивать 
деньги и вообще такъ или иначе ихъ прятать, уберегая отъ по- 
стоянныхъ обысковъ. Но это не всегда удавалось. Имъвшіе деньги 
при себ% за время пути и пребыванія въ Александровской тюрьм®%, 
конечно, поистратились, — тБмъ боле, что многіе помогали това- 
рищамъ. Въ Киренскій уёздъ ссыльные въ громадномъ ихъ боль- 
шинствъ, какъ можно думать, явились уже безъ копейки. 

Не малое значеніе имВло и то, что вс почти «лишенцы» при- 
шли въ арестантской одеждв. Н%которые были переодъты тотчасъ 
посл суда, другіе передъ отправкой; кое кто быль отправленъ 
въ своей одеждз, но ихъ нереодвли въ дорог. По закону, каж- 
дый ссыльный можетъ имВть при себф до 30 фунтовъ, но въ боль- 
тинствъ случаевъ позволяли имЪть только б%флье (не боле З-хъ 
паръ) и при тохт отнюль не пвзтное (для рабочихъ это требова- 
піе часто имфло рёшающее значен!е). Кое-кому оставили сапоги, 
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кое-кому разрзшили взять подушку и одфяло, кое-кто ухитрился 
(иногда при содфйств!и спутниковъ изъ административныхъ ссыль- 
ныхъ) провезти и еще кое-какія вещи. Но это были, судя по 
нашамъ матеріаламъ, немног!е счастливцы. 

Отобранныя у ссыльныхъ деньги и вещи, по существующимъ 
правиламъ, должны быть вручены имъ на мъст ссылки. Чтобы 
показать, какъ это выполнялось, и въ какомъ положеніи оказались 
въ дЪйствительности ссыльные, приведу въсволько выдержекъ изъ 
анкеты, произведенной ими въ Киренскомъ увздВ въ декабр 1908 г, 
т. е. спустя 4—6 мъсяцевъ по водворевіи. 


Денегъ изъ тюрьмы -— пишетъ ссыльный Ф.—не выдали нисколько, 
взамђнъ чето получилъ квитанцію, такъ что всю дорогу Ъхалъ на одни 
кормовыя... До сихъ поръ хожу въ рваной арестантской шубЪ, своей 
теплой одежды не имЪю; деньги изъ тюрьмы получилъ только черезъ 
5 мЂеяцевъ, подавалъ о нихъ заявленіе тюремному инспектору. 

Въ Ростов-на-Дону — пишетъ ссыльный С., отправленный изъ Тиф- 
лиса въ своей одежд, — былъ переодътъ въ арестантское платье; соб- 
ственныя же вещи (кромЪ сапогъ) были запечатаны въ мЪшокъ, который 
все время пути до Красноярска находилея при мн. Въ Красноярск 
собетвенныя вещи были отобраны. Безъ моего вздома ихъ отослали въ 
Иркутскъ, о чемъ узналъ случайно. На мой запросъ изъ Александров- 
ской тюрьмы мн было отвЪчено, что вещи будутъ присланы почтой. На 
мЪстЬь ссылки мною получена бумага, въ коей предлагалось прислать 
достаточную сумму для пересылки вещей. Послалъ 7 руб. 50 коп. Не- 
смотря на это, вещи до сихъ поръ не получены, хотя я неоднократно 
обращался съ заявленіями и къ начальнику тюрьмы, и къ губерчатору, 
и къ тюремному инспектору. Посылалъ и телеграммы. Со времени от- 
правки денегъ прошло болће двухъ мъсяцевъ. 

До сихъ поръ—пишеть ссыльный Ч. (къ слову сказать, офищально 
признанный больнымъ) —— хожу въ арестантской одеждЪ. Собетвенныя 
вещи изъ Вологодской тюрьмы векорЪ послЪ отправки были высланы 
въ Красноярскъ (по недоразумВ ню), а оттуда отправлены въ Иркутскую 
тюрьму. Изъ Александровской тюрьмы н%еколько разъ посылалъ за ними 
надзирателя, платя деньги, но вещи не выдали. Сначала требовали 
деньги за пересылку отъ Красноярска (2 р. 40 к.); когда же нарочный, 
передъ самой отправкой, былъ посланъ съ деньгами, то ему сказали, 
что теперь идетъ сдача тюрьмы другому начальнику, и что вещи вы- 
шлются на мЪсто почтой. На мъсто вещей не выслали, а послз долгой 
переписки съ тюрьмой и тюремнымъ инспекторомъ сообщили черезъ во- 
лость, что за доставку до Иркутска, съ вокзала въ тюрьму и почтой 
на мЪсто слдуетъ прислать 9 р. 28 к. Эти деньги послалъ уже полтора 
мзсяца, но вещей до сихъ поръ нћтъ, не смотря на заявленія тюремному 
инспектору. Кром посланныхъ денегъ, на переписку и посылку нароч- 
ныхъ изъ Александровска потратилъ боле 6 руб. 


Въ нвкоторыхъ случаяхъ мВстныя тюрьмы вещей вовсе не 
отправили; пробовали ихъ получить для отсылки родственники 
ссыльныхъ, но не выдаютъ: требуютъ формальной довзренности. 
И этимъ путемъ ускорить получен!е вещей не удавалось... Анкета, 
кавъ уже сказано, произведена въ декабрв. Стояла уже лютая 
зима, а н$которые ссыльные продолжали еще щеголять въ аре- 
стантскихъ «котахъ» и «бродняхъ», въ арестаптскихъ «портахъ» 
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И «халатахъ» или во всякой рвани, которая имъ была выдана 
полъ видомъ арестантскихъ полушубковъ. 

Мы вабвжали, однако, впередъ. Вернемся еще на минутку къ 
ссыльнымъ. прежде ч®мъ ихъ водворили въ назначенные имъ 
үъзды. Ссыльные 8-й парти 1911 г. были опрошены, не страдаютъ 
ли они хроническими болфзнями. Изъ 117 человъкъ оказалось 
хронически-больныхъ 41, т. ө. 35°; въ томъ числ: 20 было 
чахоточныхъ, 6—съ другими грудными бол$знями и 15— прочихъ 
хрониковъ. Лишь трое изъ нихъ получили болфзнь на вол; 
85 пр1обр$ли ее въ тюрьм%, одинъ—въ ссылкћ (прежней), отно- 
сительно двоихъ—не установлено. Такимъ образомъ новую жизнь 
въ суровомъ краю довольво многамъ пришлось начинать съ по- 
дорваннымъ уже здоровьемъ... 

Боюсь, что я утомилъ читателей цифрами. Но если они по- 
трудились, хотя бы б%гло, просмотрЪть ихъ, то общее предста- 
вленів о людяхъ, съ которыми мы встрътимся въ Киренскомъ 
увзд, у нихъ уже составилось. 

Изъ месяца въ мвсяць еъ разныхъ концовъ Россіи свозилиеь 
къ Иркутску люди разныхъ національностей, разныхъ профессій, 
разнаго возраста, разнаго культурнаго уровня, далеко неодинако- 
выхъ политическихъ воззрћній. Лишь въ рвдкихъ случаяхъ они 
были знакомы между собою еще на вол; многіе встрътились пер- 
вый разъ гдф-нибудь въ этап или Александровской тюрьм%, 
другіе--въ ссылкз; нфкоторые— даже изъ водворенныхъ въ одномъ 
и томъ же уфздв—и потомъ не встрвтились; быть можеть, такъ 
умрутъ, не видавъ другъ друга. 

Людей, изобличенныхъ въ какихъ-либо насильственныхъ дђя- 
ніяхъ, въ этой пестрой толп было не много; вина громаднаго 
большинства состояла только въ томъ, что они принадлежали къ 
политическихъ партіямъ или въ томъ, что свободно пользовались 
въ борьбв словомъ. Еще меньше, пожалуй, было въ этой толп 
давнихъ, упорныхъ и закаленныхъ революціонеровъ; въ громад- 
номъ большинствћ это были люди, которыхъ выдвинуло изъ обыва- 
тельской среды массовое движеніе, и которые, въ значительной 
своей части, вфроятно, опять вернулись бы въ нее вм®стВ съ 
успокоевіемъ. Но на роду имъ было написано другое. 

Насильственно выхваченные изъ жизни — выхваченные, по 
большей части, еще неостывшими, когда борьба еще продолжалась 
или, по крайней м%рЪ, предоставлялась неконченной, — већ они 
должны были вынести болве или мензе продолжительное, боле 
или менће тяжкое завлюченіе и совершить длинный этапный путь 
со всВми его лишеніями и мытарствами. Можно подсчитать время. 
проведенное ими въ тюрьмахъ; можно, пожалуй, подсчитать и 
версты, которыя они должны были пройти и проВхать; но физи- 
ческія и нравственныя муки, которыя выпали на ихъ долю, 
учесть немыслимо. Достаточно сказать, что среди нихъ были люди, 
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которые видвли надъ собой уже заброшенную петлю; были люди 
(пришедшіе, напримвръ, изъ Саратовской тюрьмы), которые готовы 
были совершить самосожжен!е; были люди, которымъ пришлось 
перенести и порку, и пощечины... Несомнфнно, что въ большин- 
ств это были физически истощенные и нравственно измученные 
люди. Наполовину это была зеленая молодежь, физическое раз- 
витіе которой еще не закончилось, и ввгляды которой, быть мо- 
жеть, не совсёмъ еще установились; но многіе и навсегда уже 
физически и нравственно были надорваны... 

Изъ месяца въ м5сяць свозили ихъ къ Иркутску, а потомъ 
всфхъ свезенныхъ за годъ въ три пріема выбрасывали въ назна- 
ченные для нихъ уфзды и тамъ разсыпали по волостямъ и селе- 
ніямъ. Выбрасывали безъ вещей, безъ денегъ, въ арестантскихъ 
котахъ и халатахъ... Водворяйтесь... 

ЗатБмъ вновь свозили и вновь выбрасывали... Такъ шло и 
идетъ изъ года въ годъ «заселеніе» политическими ссыльными 
дальневосточныхъ окраинъ. Такъ заселялся и Киренскій уЪздъ, 
съ ссыльной жизнью въ которомъ намъ предстоить познако- 
МИтьЬсЯ. 


П. 
Тревоги, мечты и сомнЪнія первыхъ шонеровъ. 


Приближаясь къ Киренскому узду, ссыльные должны были 
испытывать жуткое чувство. Радостное предчувствіе свободы, хотя 
бы только отъ тюрьмы и наручней (въ которыхъ всЪмъ почти 
пришлось совершить болће или менфе значительную часть этапнаго 
пути, а нёкоторымъ весь путь), осложнялось мучительной тревогой 
за будущее: что-то ждетъ ихъ въ этомъ суровомъ и дикомъ краю, 
о которомъ подавляющее большинство знало только по слухамъ? 

Съ особою силою должны были пережить эту тревогу ссыльные 
первой парти 1908 года. Они первыми придуть въ уёздь: тамъ 
нътъ ранфе водворенныхъ товарищей, которые могли бы облегчить 
имъ первые шаги; тамъ нътъ выработанныхь формъ ссыльной 
живни, къ которымъ нужно только приспособиться; тамъ нВтъ 
установившихся уже отношеній, которыя можно было бы усвоить... 
Они сами должны все нащупать, установить, наладить. Не легкая 
предстоитъь имъ задача, а вмЪфстВ съ тЬмъ и тяжелая лежить на 
нихъ отвћтственность, —отвётственность, быть можетъ, за все бу- 
дущее Киренской ссылки. 

Находясь въ Александровской тюрьм%, ссыльные этой парти 
устроили нЪсколько собраній, общихъ и по волостямъ, въ какія 
они были назначены. До насъ дошли отрывки изъ протоколовъ 
нкоторыхъ. изъ этихъ собраній. Пользуясь ими и друг 
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тайг%, среди сопокъ... Даже стона, пожалуй, никто не услышитъ. 
Хватить зн у нихъ рБшимости продолжать борьбу при такихъ 
условіяхъ? Не явится ли среди нихъ склонность положиться на 
милость начальства и даже склонность къ заискиваніямъ у него? 
«Престижъ политическаго борца», —-это все, что у нихъ остается. 
Но что если и его они утратятъ? 

Да и вообще, какая ихъ ждетъ судьба? Омогутъ ли они удер- 
жаться на томъ интеллевтуальномъ и моральномъ уровв%, котораго 
уже достигли, и тъмъ боле подняться, куда ихъ влечеть— выше? 
Слишкомъ легко, вдь, опуститься въ этой глуши, вдали отъ ум- 
ственныхъ центровъ, въ некультурной средћ, вн обществеяной 
жизни. Можно подъ вліяніемъ тоски спиться; подъ давленіемъ 
нужды можно даже «очелдониться»... Гдв, въ комъ или въ чемъ 
они найдутъ опору, чтобы ихъ не засосало? 

Одвихъ больше волновали одни вопросы, другихъ-— друге... 
Были и таве— среди ссыльныхъ 1908 г. ихъ было, пожалуй, до- 
вольно много, —которыхъ ссыльная жизнь сама по себ не очень 
интересовала. Они шли въ ссылку съ мечтой, а подь часъ и съ 
опред$леннымъ намВреніемъ при первой же возможности «улету- 
читься», чтобы немедленно встать въ ряды, изъ которыхъ ихъ 
вырвали. У әтихъ были, конечно, свои думы и заботы, въ началћ, 
однако, не очень уклонявийяся отъ общаго русла: гдз достать 
средства дня побфга? Къ кому изъ мђъстнаго населенія можно 
обратиться за содъйствіемъ? Какъ ускользнуть отъ эдминистраци? 

Передъ каждынъ вставалъ тоть или иной вопросъ... 


У каждаго въ голов —вепоминала потомъ редакція «Листка Ссыль- 
ныхъ»— проносились картины возможныхъ условій существованія. Но 
каждый, конечно, былъ безсиленъ найти окончательный отвћтъ на волно- 
вавшій его воиросъ, не зная мћетныхъ условій. Дзя всей парти въ цБ- 
ломъ этоть вопросъ такъ же былъ „неразръшимь“... Вефмъ было ясно 
только одно, что необходимо сплотиться, что бросить каждаго на про- 
изволъ его собственной судьбы невозможно. Не были бы мы политиче- 
скими, если бы забыли то испытанное средство въ борьбВ за существо- 
ваніе, какъ матеріальное, такъ и духовное, къ которому мы прибћъгали 
въ Россіи, за стремленіе къ которому попали въ Сибирь, и имя которому— 
организація *). 


«Иниціатива не замедлила появиться». Товарищи горячо отне- 
слись къ возбужденному вопросу. «Дебаты велись долго и под- 
часъ страстно». Въ концв-концовъ тутъ же, въ Алексавдровской 
тюрьмЪ былъ выработанъ проектъ Киренской организащи поли- 
тическихъ ссыльныхъ, и положено ей начало избранемъ времен- 
наго бюро. Н%которые связали себя «Аннибаловой клятвой» — 
отдать вс свои силы объединенію и сплоченію товарищей... 

Таково было настроеніе піонеровъ Киренской ссылки: тревож- 





*) «Листокъ Сеыльныхъ», №№ З и 4. 
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ное, но не безнадежное. У нихъ сохранялась еще ввра въ това- 
рищескую солидарность, была склонность къ борьбъ общими си: 
лами, была даже способность воодушевляться ею. Въ ихъ средћ 
еще очень слабо слышались лозунги, которые въ слвдующихъ 
партіяхъ звучали уже гораздо громче: «спасайся, кто какъ мо- 
жетъ!» «Живи, вто какъ х0четъ!..» Имъ еще чуждо было настроеніе, 
которое вскорз сдфлалось въ ссылкЪ, повидимому, господствую- 
щимъ, —вастроеніе, которое когда-то такъ хорошо выразялъ ГлЪбъ 
Успенскій: 

— Коли тебя Богъ убилъ, то и молчи! Молчи и живи, «пока- 
что» *)... 

Это «пока-что» для нихъ еще не ааступило... Если одни раз- 
считывали немедленно вернуться въ тв ряды, изъ которыхъ ихъ 
вырвали, то другіе надвялись продолжать борьбу въ ссылке, Во 
всякомъ случа и здВсь служить тому дълу, которому они себя 
отдали. Были даже и тажіе, которые мечтали чуть ли не объ иде- 
альной жизни, которую устроятъ себв ссыльные. ВФдь они хотћли 
перестроить на новыхъ началахъ жизнь громадной страны, они 
хотятъ перестроить жизнь чедовфчества; неужели-же они собствен- 
ную жизнь не смогуть устроить въ полномъ согласіп со своими 
идеалами? 

Но иное настроеніе,---настроеніе, которое охватываетъ всякую 
разбитую армію, —уже проникало въ ряды ссыльныхъ, и это чув. 
ствовадось. Главное же, на этапахъ и въ тюрьмахъ они успіш 
присмотрвться другъ къ другу, успёли убВдиться, какъ много въ 
ихъ средв неустойчивыхъ элементовъ. Быхи и сомнительные, :0- 
падались явно недоброкачественные. За время пребыванія въ 
тюрьмахъ пришлось пережить не мало треній; не разъ пришлось 
уб'Вдиться, что трудно и даже невозможно эту иеструю и разнок:.- 
либерную толпу сплотить въ одну дружную товарищескую общину... 
Приведу нзоколько отрывковъ изъ дневника, который велъ въ Але- 
ксандровской тюрьмВ одинъ изъ піонеровъ Киренской ссылки. 

22 марта. Строители чужой жизни устраиваютъ свою жизнь... и стра- 
даютъ. Оть кого? почему?.. Не уживаются, мъняютъ одну форму обще- 
житія на другую, перестраиваютъ, надстраиваютъ, пристраиваютъ, ухо- 
ДЯТЪ ИЗЪ организаци. Одна организація умираетъ, другая возникаетъ. 


Передъ глазами нћеколько ихъ: коммуна 45-ти, группа Г., наша коммуна... 
Какая цБлесообразнЂе? 


28 марта. Товарищъ`ли мнв анархистъ А., уголовный А.? **) Да, то- 


варищъ, если дорожитъ моими интересами, если готовъ защищать ихъ 
передъ другими... 





*) Гл. Успенскій. «Изъ путевыхъ замћтокъ». [. «Пока-что». 

**) По даннымъ, кақія имЪются въ нашихъ матеріалахъ, этотъ А. 
(19-ти лЪтъ) былъ раньше воромъ, сидя въ тюрьмВ едЪлалел е.-р. и по 
выходв изъ тюрьмы работалъ подъ этимъ флагомъ. Арестованный пс- 
томъ, какъ политячезкій, познакомился съ анархистами и объявилъ себя 
анархнетомъ-иидивилуалистомъ. 
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6 апреля. Вмъ яйцо и ярячусь отъ своихъ (пять яицъ далъ ста- 
роста: «готовьте, какъ хотите»). Пью молоко (для больныхъ коммуна по- 
купаетъ на свои средства), и мнз стыдно, отворачиваюсь отъ своихъ, 
становлюсь спиной: «чтобы не дразнить»... Въ то же время чувствую себя 
неловко, когда прохожу мимо П. и М. (изъ другой коммуны). Они при- 
готовили себЪ горячія едобныя лепешки, Ъдятъ ихъ и пьютъ чай... Ка- 
жется, что и они чувствуютъ себя не по себћ... 

10 апрњля. Какой-то осадокъ въ душ%ћ... Наша коммуна перестала 
быть коммуной. Есть и допускается частная собственность, допускается 
неравенство среди товарищей. Въ коммун средствъ почти нътъ, прихо- 
дится съесть на одну казенку. Впрочемъ, еще чай и сахаръ будутъ. Кто 
нуждается въ бЪломъ хлЪбЪ, покупай на свои, почтовые расходы—на 
личныя средства. Иному не на что купить даже открытку, а нъкоторые 
заваливаютъ родныхъ письмами... (Съ язвительной улыбочкой указывали 
наши тамбовцы на коммуну 45-ти. Она казалась намъ некрасивой, тамъ 
лишь 509%о поступаетъ въ коммуну, остальные оставляются владъльцу на 
его личныя надобности. Одни какао на молокВ пьютъ, горячіе пирожки 
кушаютъ, въ то время, какъ другіе черный хлЪбъ жуютъ... А теперь мы 
сами перешли на то же положеніе, съ тою лишь разницей, что нЪтъ % %. 
Названіе осталось, но коммуны, въ сущности, уже нътъ, она исчезла... 

12 атрњля. Сценка съ А. Грозятъ ему голову полъномъ проломить. 
«Руки коротки» —отвЪчаетъ онъ. І'розятъ выгнать изъ барака.—«Я такой 
же—говоритъ—хозяинъ тюрьмы, какъ и вы». Огрызается на већ сто- 
роны... 

18 апреля. Почему я голосовалъ за исключеніе А. изъ среды това- 
рищей? Обвиненія въ томъ, что онъ постоянно употребляетъ матершину, 
что предлагалъ кому-то дълать фальшивыя деньги, меня мало трогали 
за сердце. ЧувствительнЪй была для меня его игра въ карты на деньги, 
на вещи, чисто уголовный характеръ игры. Главное же для меня было 
въ принцип, который онъ провозгласилъ: «какое мнъ дћло до другихъ, 
лишь бы мнъ было хорошо!» «Интересы одиннадцати тысячъ людей для 
меня меньше стоятъ, чЪмъ одинъ мой мизинецъ›, —его собственныя слова, 
сказанныя на собран!и. „Если у меня не будетъ чего Ъсть, а у васъ бу- 
дуть деньги, и вы не дадите, то я убью васъ. Убью скорЪе, чЪмъ другого, 
потому что вы—сознательный человЪ къ“. „Убью и буржуя, если не дастъ“... 
Помню сцену, когда партія пришла пъшкомъ со ст. Тельма въ Алексан- 
дровское. Измученные, съ мъшками за плечами и въ рукахъ, стояли већ 
передъ надзирательской въ ожиданіи према. А., расталкивая товарищей, 
томительно дожидавшихся очереди, протискивался въ передніе ряды. На 
замъчаніе кого-то изъ товарищей, что не онъ одинъ усталъ, однако веъ 
соблюдаютъ очередь, А. бросилъ: „А мнЪ какое двло, что всЪ устали“. 
Такова его манера держать себя, таковъ флагъ, развернутый имъ. Већ по- 
литическіе кладутъ въ основу товарищескую поддержку, хотя, быть мо- 
жетъ, не всегда послВдовательно проводимую въ жизнь, а онъ живетъ 
по принципу: „лишь бы мнъ хорошо!“ Это—уже не товарищъ, не союз- 
никъ, а непріятный сосъдъ. И мы должны были отвернуться отъ него... 

15 мая. Глубокая ночь. Веъ спятъ. Лишь небольшая группа раз- 
горячилась и никакъ не можетъ успокоиться. Очевидно, задъли какой- 
нибудь изъ больныхъ вопросовъ. Прислушиваюсь: такъ и есть. спорятъ 
о томъ, въ прав ли мы именовать себя соціалистами, если въ собственной 
средз допускаемъ экономическое неравенство... 

24 мая. Съумземъ ли мы, соціалисты, устроить свою жизнь согласно 
съ проповъдуемыми нами теор1ями?— вотъ вопросъ, съ которымъ я ветупаю 
въ предълы Киренскаго уззда, 

И еще вопросы: Что мы принесемъ Киренскому уъзду? Долженъ ли 
онъ радоваться приливу свЪжихъ силъ, новыхъ работниковъ, спещали- 
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стовъ, развитыхъ и предпріимчивыхъ? Можетъ быть, это несчастье для 
Киренскаго населенія, что вдругъ пришла волна политическихъ? Можетъ 
быть, съ ихъ появленіемъ начнутся экспропріаціи, безпорядки, всякія 
непріятности? 

Въ состояніи ли была бы наша партія устроиться однимъ селомъ? 
Хватило ли бы знаній, чтобы зажить самостоятельно? Нашлась ли бы 
выдержка? Или переругаемся? 

Сможемъ ли организовать коммуны по волостямъ? Или каждый за- 
живетъ сообразно со своими индивидуальными склонностями? 


Ш. 


Первыя впечатлђнія.— Текущее состоян1е сеылки.—Борьба за 
право жительства. 


Ссыльные, назначенные въ приленскія волости, высаживались 
съ паузковъ при профзздв соотвётствующихъ селенй. Изъ-подъ 
воинскаго караула они сразу попадали въ распоряжеше волостныхъ 
правлевій. Остальнымъ приходилось совершить болфе или мен%е 
длинный путь такъ называемымъ «сельскимъ движешемъ»,—подъ 
надзоромъ деревенской полищи изъ понутныхъ селен. Въ на- 
шихъ матеріалахъ имћЂется, между прочимъ, довольно обстоятель- 
ный разсказъ о такомъ путешествіи одного изъ ссыльныхъ первой 
парти 1908 г., г. Ө. Онъ быль назваченъ въ Преображенскую 
волость, расположенную на самомъ сЪверз Киренскаго узда, по 
р. Нижней Тунгузев. Въ письм8 къ товарищамъ, посланномъ по 
прибытіи на мЪсто, онъ описываетъ и самый путь, и настроеніе, 
царившее среди ссыльныхъ. 

Всего въ Преображенскую волость было назначено 27 чело- 
ВвЪкъ. Оъ паузковъ ихъ высадили уже посдъ того, какъ пріћхали 
въ Киренскъ, въ волостномъ селф Чечуйск®. Здвсь къ Лен% до- 
вольно близко подходить Тунгузка. Совершивъ 80-верстный пере- 
валъ черезъ водоразд®лъ, ссыльные могли продолжать путь по этой 
рћећ до самаго мЪста. Всего отъ Чечуйска имъ предстояло про- 
Ъхать около 800 верстъ. 

Въ Чөчуйскъ—пишетъ г. Ө.-мы были уже свободны, квартировали 
въ крестьянскихъ избахъ безъ всякаго надзора, посл провзрки по 
спискамъ въ волости. Впрочемъ, десятскій пробовалъ было ходить за 
нами, но, когда ему дали отпоръ, оставилъ насъ въ поковВ. Пробыли тамъ 
сутки. НЪкоторые хотъли пробыть больше, но, по постановленію общаго 
собранія, ръшили уъзжать какъ можно скорће, дальше, попытавъ оста- 
вить здъсь К на (больного) и Л—на (для сбора денегъ на паузкахъ). Это 
удалось очень легко. К—на оставилъ докторъ, объщавъ даже отправить 
его въ Киренскъ, а потомъ въ Иркухскъ. Л —на, подъ видомъ больного, 


согласился оставить приставъ. Остался и В. послЪ переговоровъ съ пи- 
саремъ и приставомъ. Остался и С. безъ въдома всЪхъ другихъ... 


Отношенія съ администраціей, хакъ видно изъ этого, первона- 
чально установились довольно свободныя и даже какъ будто дру- 
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жественныя. Надо сказать, что то же наблюдалось и въ нвкоторыхъ 
другихъ м%фстахъ. Съ одной стороны, администращя съ опаской 
относилась къ ссыльнымъ, боясь всякихъ осложненій, особенно 
въ глухихъ и удаленныхъ оть Киренска м$стахъ. Съ другой сто- 
роны, она до извЪстной степени входила въ ихъ положеніе, хорошо 
понимая, что тамъ, куда ихъ гонятъ, ихъ ждетъ голодовка. Даже 
добраться до мвста они могли лишь побираясь... 

Оставленный въ Чечуйскз Л—нъ собралъ у купцовъ на бар- 
жахь 87 р. 48 коп. и кром того: топоръ, пилу, утюгъ. Какъ 
видно, давали, кто что могъ, и уполномоченный ссыльныхъ ни- 
чВмъ не брезговалъ: можетъ быть, и утюгъ пригодится... Деньги 
и вещи Л—нъ немедленно переслалъ товарищамъ, и они получили 
ихъ, прежде ч8мъ добрались до Преображенки. 

Надо сказать, что это былъ уже не первый сборъ, устроенный 
въ пользу ссыльныхъ. Когда ссыльные прибыли въ Киренскъ, то, 
какъ оказалось, тамъ было 5—6 человвкъ административных, 
высланныхъ сюда еще въ 1907 году. Они, конечно, приняли уча- 
стіе въ судьб товарищей, нашлась еще „сочувотвующая публика“, 
и быль устроенъ сборъ въ пользу проходившей парти. Въ письм%ъ 
г. Ө. упоминается о 50 руб., полученныхь изъ этого источника; 
повидимому, эта сумма досталась на долю преображенцевъ. Дин 
27 человзкъ, которымъ предетоялъ путь въ нБеколько сотъ верстъ, 
это было, конечно, немного, но и то--слава Богу. 

Среди преображенцевъ было два медика. Чечуйскій докторъ 
далъ имъ аптечку и просилъ лечить мъстное населеніе, такъ какъ 
самъ онъ никогда не бываеть въ Преображенскомъ, и на всю 
волость протяженіемъ въ 300 верстъ имЪфется лишь одинъ фельд- 
шеръ. ВмВстЬ съ побирающимися ссыльжыми пыталась провикнуть 
въ отдаленный край и культура. Истинзо по русски. 

На слЗдующее же утро ссыльные выфхали изъ Чечуйска. 
30-верстный путь до Подволочной (на ТунгузкВ) они сдвлали вер- 
хами. Здвеь пришлось остаться на сутки, въ ожиданіи, пока сдЪ- 
лаютъ плотъ, чтобы плыть дальше. Между тёмъ въ сред ссыль- 
ныхъ появилось колебан!е: не лучше ли вернуться? 

НЪкоторые товарищи, пишетъ г. Ө.,— видя легкость обратнаго пути, 
заявили, что остаются вдъеь и Ъдутъ обратно. Такихъ нашлось семь 
человзкъ. Пришлось поднять вопросъ на собрани. Послъднее, ко 
нечно, не задавалось вопросомъ—запретить, но только выяснить удоб- 
ство и цБлесообразность. НЪкоторые находили, что массовый уходъ съ 
дороги можетъ вызвать репрессіи въ Чечуев%, и тогда будетъ закрытъ 
доступъ для дальнЪйшаго переселенія сюда изъ Преображенки. Между 
т8мъ изъ послЪдней можно будетъ переселиться на законномъ основаніи, 
со свидътельетвомъ фельдшера. Желавшіе остаться ! приводили такіе мо- 
тивы: одни, что у нихъ все уже подготовлено; другіе, что они фивически 
не въ силахъ Ъхать дальше; третьн, что у нихъ есть немного денегъ, съ 
которыми они сумютъ добраться по пункта, гдЪ получатъ средства для 
дальнЪзйшаго пути, а Зхать въ Преображенку—значитъ потратить все, что 
имћютъ. Собраніе предоставило каждому р шить вопросъ, какъ ему угодно. 
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Н%которые отказались оть своего намфрен!я, другіе же при- 
вели его въ исполнене и немедленно узхали обратно. О томъ, 
что нВкоторые изъ ссыльныхъ хотятъ вернуться, узнало все село. 
Приставъ хотфлъ помфшать этому, и подъ его давлен!емъ сходъ 
р®8шилъ не давать лошадей. «Пришлось ихъ доставать у крестьянъ 
потаенно отъ общества, и, конечно, нашлись крестьяне, которые 
это дло устроили». 

Изъ Подволочной, вмъсто 27 человзкъ, назначенныхъ въ Пре- 
ображенскую волость, вызхало на плот уже только 18. До пер- 
ваго станка ихъ провожалъ сельскій староста, — все-таки быль 
"хотя такой надзоръ. Дальше же имъ давали ямщива, въ качествв 
проводника по рвев. Ссыльные сами посмЪнно работали шестами. 
«Выходило—пишетъ г. Ө.,— что мы сами себя везли въ ссылку»... 


Ђхали день и ночь. Теченіе не быстрое, двигались по черепашьему. 
Шестами дъйствовали только въ опасныхъ м%ъстахъ: на мели, въ коря- 
тахъ, на быстринахъ. Для судоходетва рЪка очень скверная, но берега 
ея лучше Ленскихъ, не такіе дикіе. Мы даже удивлялись, что такъ да- 
леко на сфверЪ такой россійскій видъ.. Удобетвъ на плоту, конечно не 
было никакихъ, кром близости воды. ГорЪлъ неугасимый костеръ. За%з- 
жали въ деревни за продуктами, ловили рыбу. Питались не блестяще. 
Днемъ насъ пекло солнце, и вла мошка, комары и оводы, а по ночамъ 
пробиралъ холодъ. Къ нашему счастью, не было дождя, иначе всЪ вещи 
и мы сами промокли бы до нитки. 


Такъ плыли недфлю, пока добрались до с. Непы: «селеніе со- 
лицное, дворовъ 40—50; больше Преображенки и богаче». НФко- 
торые р®шили тутъ и остаться: одни въ разсчетБ на заработокъ, 
другіе— «не нашли нужнымъ фхать дальше». Подфлили между наи- 
боле нуждающимися деньги.и вещи, собранные Л—нымъ; 7 руб- 
лей оставили въ кассВ взаимопомощи и тутъ же выбрали комис- 
сію для выработки устава колоніальной организащи. 

Изъ Непы отправились дальше только 11 человћкъ. Путь про- 
должали на лодкБ безъ надзора и даже безъ проводника. «Не зная 
дороги, не разъ садились на мель; гребли посмЪнно, страшно 
устали». Прибывъ черезъ два дня въ Преображенское, ссыльные 
тотчасъ явились въ волостное правленіе, куда списки ихъ уже 
были доставлены приставомъ. Но провърки имъ никакой не устраи- 
вали, а просто объявили, что они свободны. Документовъ однако 
не выдали. 

Черезъ мвсяцъ въ Преображенской волости оставалось только 
шесть ссыльныхъ, да и тв, въ большинств, оставались «пока- 
что»: одинъ, наприм8ръ, и раньше предполагалъ «посидфть», от- 
дохнуть; другой-остался дожидаться присылки денегъ; третій — 
увлекся медицинской практикой. Лишь трое нашли работу: одинъ 
нанялся учить ребятъ по 1 рублю съ ученика и за прокормъ по 
очереди; другой, слесарь, поселившійся въ Нел, починялъ гар- 
моники, самовары и т. п. и подумывалъ арендовать кузницу; тре- 
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тій, плотникъ и столяръ, имЪль работу даже въ избытке: онъ 
отдђлывалъ одинъ домъ, подрядился отдфлывать другой и еще 
разсчитывалъ пристроиться къ постройкВ церкви. Только этотъ, 
послЬдній, считалъ себя обезпеченнымъ работой и даже звалъ къ 
себв изъ другихъ мћетъ товарищей-плотниковъ. 

Остальные сбЪжали изъ назначенной имъ волости: кое-кто 
узхаль въ Россію, 12 человћкъ застряли въ ЧечуйскВ, нзкоторые 
пробрались въ Бодайбо, разсчитывая имфть тамъ заработокъ. Но 
нашли тамъ работу, и то случайную, лишь двое изъ ссыльныхъ; 
двое оставались тамъ безъ дфла, а четверо очень скоро вернулись 
обратно и поселились въ ЧечуйскВ. И здфеь у большинства не 
было заработка и въ будущемъ не предвидвлось. Но все-таки 
«жить въ Чечуйскв—писалъ г. 9.—много лучше, чёмъ въ Преоб- 
раженк ,—какъ-то веселе, больше простора, почта, телеграфъ, 
пароходство, больше культурнаго воздуха, есть люди, книги, га- 
зеты, четыре часа зды до Киренска». Словомъ, на людяхъ и 
смерть красна. Главное же, можно было расчитывать хоть на какую- 
нибудь поддержку. Въ Киренсев, напримВръ, имфлась въ эго 
время спещальная квартира для пріћзжающихъ ссыльныхъ и 
небольшой фондъ для помощи имъ; имфлея даже небольшой фондъ 
для выдачи пособій уходящимъ въ Россію, который расходовали, 
впрочемъ, очень осторожно, по выбору. Вм%сто Преображенской 
колонін ссыльные рЪшили основать Чечуйскую и начали органи- 
защю общихъ предпріятій. Но большинство оставалось здЪеь, 
конечно, «пока-что», готовое при первой возможности двинуться 
въ любую сторону, въ надеждВ на лучшее. 

То же, въ сущности, наблюдалось и въ другихъ мћстахъ. Раз- 
сыпанные ссыльные немедленно пришли въ «текучее состояніе», 
начали стекаться въ наиболве оживленные пункты уђзда и даже 
понемногу утекать за его пред%лы. 

М%стная администрація на первыхъ порахъ не имђла, пови- 
димому, ничего противъ такихъ передвиженій и переселеній. Н%- 
которыя воләстныя правленія безпрепятственно выдавали даже 
пасперта для этого. Кое-гдВ позиція пыталась ставить препятствия, 
но дёлала это не особенно энергично, и ссыльнымъ, если они 
дЪйствовали дружно, не трудно было давать ей отпоръ. Борьба 
съ администраціей, которой они такъ боялись, подъфзжая къ Ки- 
ренскому узду, оказывалась, такимъ образомъ, возможной и по- 
сильной. 

Вообще первыя впечатлћнія были лучше, чБмъ опасались 
ссыльные. Мһстная интеллигенція, гдз таковая была, встрътила 
ихъ очень сочувственно. Оказалось, что и въ этихъ отдаленныхъ 
м%етахъ были люди, затронутые движеніемъ, внимательно слћ- 
дившіе за его ходомъ, не безразлично относившіеся къ его уча- 
стникамъ. Даже въ самыхъ глухихъ мћстахъ оказывались то эсъ- 
эрствующій писарь, то сознательный лавочникъ... 
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Болфе развитые слои населенія — писалъ потомъ «Листокъ Сеыль- 
ныхъ›, характеризуя отношене, какое встрътили первые ссыльные,— 
видЪли въ политическихъ людей, пострадавшихъ въ борьб за лучшее 
будущее, людей, которые сумВли по своему духовному обличью выдћ- 
литься изъ окружающей среды. Эти слои ожидали, что политическіе 
сочтутъ своей обязанностью и сумВютъ внести въ мъстную жизнь что- 
нибудь новое, хорошее. Поэтому первая партія была встр®чена, развитыми 
элементами не только сочувственно, но даже радушно. Когда первая 
партія пришла въ Нижне-Илимскъ, то мъстные интеллигенты и созна- 
тельные крестьяне посп шили придти на помощь товарищамъ совзтами, 
указаніями и даже вещами. То же явленіе наблюдалось и въ нЪкоторыхъ 
другихъ волостяхъ. Товарищамъ оставалось только благодарить за хоро- 
шій пріемъ, —благодарить. конечно, не словами, а дЪломъ *). 


Отношенія крестьянской массы, челдоновъ, были, конечно, со 
всячинкой. Въ этомъ случав отчасти оправдывались опасенія 
ссыльныхъ, что населевіе не сразу отличитъ ихъ отъ уголовныхъ. 


Мн връгалась въ память, — пишетъ одинъ изъ ссыльныхъ, — сл%- 
дующая картина. Часть первой парти, высадившись въ Усть-КутЪ, на 
лодкахъ подплывала къ дер. Каймановой. Когда флотилія приблизилась 
къ деревн® настолько, что можно было разобрать, кто сидитъ въ лод- 
кахъ, то бабы и ребята, увидъвъ сЪрые халаты, стали поспЪшно заго- 
нять во дворъ телятъ, поросятъ, птицу. Обидно было каждому, что такъ 
насъ встръчаютъ по одеждф... 


Да и вообще, „привыкнувъ смотрфть на поселенца, какъ на 
человвка вреднаго въ общественномъ отношеніи, и привыкнувъ 
получать отъ столкновенй съ уголовными только непріятности, 
крестьяне, естественно, на первыхъ порахъ и по отношенію къ 
политическимъ повели себя съ опаской, боясь кражъ и дебо- 
шей» **)... Но кое-гдз о политическихъ крестьяне имъли уже по- 
нятіе. Наприм®ръ, „въ Макаровской волости —писалъ одинъ изъ 
назначенныхъ туда ссыльныхъ, —насъ приняли, какъ политиче- 
скихъ. Дали намъ квартиру очень хорошую и относились очень 
довзрчиво. Видно, да и говорятъ, что мостные крестьяне имЪютъ 
хорошее представленіе о политическихъ“. Въ нвкоторыхъ мћстахъ 
крестьяне не прочь были поживиться на счеть ссыльныхъ, нав- 
начая повышенныя цБны на продукты, иногда, быть можете, 
только потому, что не знали настоящихъ, и ссыльнымъ приходи- 
лось вступать въ конфликты съ ними на этой почв. Но въ 
общемъ отношен!е и со стороны рядового крестьянства, какъ можно 
думать, было участливое,—участливое просто по человћчеству. Во 
всякомъ случаъ ссыльные не сомнЪвались, что имъ удастся нала- 
дить отношенія съ м$фстнымъ населеніемъ и, быть можеть, даже 
завоевать симпатіи въ его массћ. 

Плохо было, какъ и ожидали ссыльные, на счетъ заработковъ. 
„Экономическое положеніе въ первое время по прибытіи въ уВздъ 





*) ‹«Листокъ Ссыльныхъ», № 3. 
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было, пожалуй, самымъ тяжелымъ. Но свобода передвиженія давала 
право равсчитывать, что всф понемногу, если не въ одномъ м%ст%, 
то въ другомъ, такъ или иначе пристроятся. 

Эта свобода имфла немаловажное значене и въ другомъ отно- 
шенши. Пользуясь ею, ссыльные понемногу подбирались въ боле 
дружныя и компактныя грушы. Конечно, этотъ процессъ не могу 
завершиться сразу: людямъ нужно было пообжиться и поприте- 
реться другъ къ другу. Но колоніальная жизнь начала понемногу 
развиваться, появились общія предпріятія, начали функціонировать 
кассы взаимопомощи и т. д. Особенно дружная и дЗятельная ко- 
лонія, судя по нашимъ матер!аламъ, подобралась въ Нижне-Илимскф. 
Члены ея съ особымъ чувствомъ вспоминали потомъ первые м%- 
сяцы совместной жизни. 

Свътлыя воспоминанія-—писалъ одинъ изъ нихъ — сохранились у меня 
о Нижне-ИлимскЂ, объ оставшихся тамъ лицахъ, ставшихъ такими близ- 
кими и дорогими... Скажу про себя, что 2 м$сяца, которые я провелъ въ. 


Н.-Илимскз, теперь являются лучемъ въ моей жизни, освзтившимъ на мигъ.. 
ми темный личный путь и согрЪвшій меня... 


Не лишне будетъ замфтить, что писалъ это какъ разъ тотъ 
ссыльный, дневникъ котораго я выше цитироваль. Правда, онъ 
писалъ эти строки, находясь подъ арестомъ въ Киренской тюрьм%, 
растроганный участіемъ, какое проявили къ нему оставшіеся на 
волБ товарищи, и, быть можетъ, нёсколько возбужденный всфмъ 
пережитымъ. Но и другіе матеріалы, имБющіеся въ моемъ распо- 
ряженіи, даютъ право думать, что первые м%сяцы Киренской 
ссылки были, можетъ быть, лучшими въея жизни. При всъхъ не- 
взгодахъ, каше терп®ли ссыльные, настроеніе ихъ было наиболфе 
бодрымъ, и взаимныя отношенія наиболће близкими къ товарище- 
ству. 

Но этотъ первый періодъ продолжался недолго. Прежде всего, 
«текучее состоянів» ссыльныхъ вовсе не соотвЪтствовало видамъ 
высшаго правительства. По его плану, они должны были оставаться 
въ разсыпанномъ видф, прикр®пленные къ тъмъ волостямъ и даже 
селеніямъ, куда ихъ назначили. Не даромъ вдь власти еще въ 
ИркутскВ тщательно обдумали, куда загнать каждаго, сообразуясь 
съ его «статейнымъ спискомъ», «въ цВляхъ нредупрежденія побфга 
и лишенія его возможности производить агитацію среди м%стнаго 
населенія». 

Уже 12 іюня 1908 г. посл$довать ириказъ Иркутскаго губер- 
натора, за № 100, въ которомъ говорилось: 


ЗамЪчено, что нћкоторыми волостными правлен!ями выдаются водво- 
ряемымъ въ предлахъ волости ссыльнымъ билеты на отлучки немед- 
ленно или вскорЪ по водвореніи и при томъ безъ вЪ дома мъстнаго Поли- 
цейскаго Управленія и безъ соблюденія сроковъ, установленныхъ пунктомъ 
12 Высочайше утвержденнаго 13 іюня 1905 г. Мнънія Государственнаго 
Сов%та, коимъ опредъленъ срокъ на отлучки не ранфе истеченія 
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шести мъсяцевъ по водвореніи. Признавая таковыя дъйствія 
волостныхъ правленій нарушающими правила о надзор за ссыльными, 
предлагаю впредь въ точности соблюдать вышеупомянутое узаконеніе, а 
о всякомъ случа нарушенія такового поручаю немедленно доносить миъ 
для привлеченія виновныхъ къ отвЪтственности и преданія суду. 


Само собой понятно, что этотъ приказъ заставилъ м%стную 
‘администрацию «подтянуться». Билеты у ссыльныхъ немедленно 
были отобраны, но многіе изъ нихъ и безъ билетовъ продолжали 
жить не тамъ, гдз имъ указано. Оставалось вновь прибегнуть къ 
принудительному ихъ водвореню. Между тёмъ приказъ губерна- 
тора въ приведенной редакщи имфлъ мало общаго съ закономъ: 
въ дРйствительности ссыльнымъ предоставлено право отлучаться 
въ предзлахъ уБзда и ранфе истеченія полугода, но только «съ 
особаго разръшенія мЪстной полищи». ПослБдняя, зная это и 
хорошо понимая жестокость прикр%впленія ссыльныхъ къ глухимъ 
деревушкамъ, могла бы, конечно, дать имъ тахое разрвшеніе. Но 
пойти прямо противъ губернаторскаго распоряженія влито не рћ- 
шился. Н%которые прибЪгали къ компромиссамъ, подчасъ свое- 
образнымъ. 


Хорошо еще,— писалъ въ іюл% г. Ө.,—что не выселяютъ насъ силой 
изъ Чечуйска; хотя распоряженіе о выселеніи есть, но приставъ, оче- 
видно, рЪшилъ, что ничего съ нами не подЪлаешь. Сегодня, по пріъзд%ъ 
изъ Киренска, онъ призывалъ насъ на совфщан!е. Думали, что дъло 
‚дрянь. Но оказалось, ‘что онъ просить насъ удалиться на нћъсколько 
дней изъ Чечуйска на время проЪзда въ Якутскъ генералъ-губернатора, 
чтобы не было непрятностей и ему, и намъ, какъ выразился онъ. Пови- 
димому, у нихъ было совфщане съ исправникомъ. Говорятъ, что они 
трусятъ политиковъ. Такое же распоряжене о временномъ выселеніи 
было сдЪлано исправвикомъ и ссыльнымъ, живущимъ въ Киренск%. ТБ 
будто бы согласились... 


Согласились и Чечуйскіе, —ушли на день въ сторону оть Лены, 
дали прозхаль генералъ-губернатору... 

Въ сел Нижне-Илимскомъ, находящемся въ другомъ стан%, 
по вопросу о прав жительства завязалась упорная и затяжная 
борьба. Въ эту волость было назначено семь ссыльныхъ, и воло- 
стное’ правлен!е расписало ихъ по деревнямъ. Но они туда не 
позхали и остались въ Нижне-Илимскв. Администращя, не рёшаясь 
поднять возню съ ними, нашла выходъ въ перепискВ по этому 
вопросу съ исправникомъ. Между тёмъ вскоръ въ Нижне-Илимсвъ 
явились на заработки человъкъ 10—12, навначенныхъ въ сосфднюю 
Карапчанскую волость, —явились съ билетами. Приставъ встрево- 
жился и потребовалъ у нихъ билеты, какъ незаконно выданные. 
Но отдать билеты ссыльные отказались и согласились сдать ихъ 
лишь для прописки, да и то давали по одному, опасаясь, чтобы 
приставъ не обманулъ ихъ. Прописавъ билеты, приставъ, казалось, 
успокоился и даже отдалъ распоряженіе, чтобы сотскій не трево- 
жилъ больше ссыльныхъ. Между тБмъ въ Нижне-Илимскъ стали 
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передвигаться всыльные и другой сосфдней волости, Коченгской. 
Приставъ опять обезпокоился. 


Или, можетъ быть, его муха укусила, — пишетъ г. А. въ составлен- 
номъ имъ очеркъ Нижне-Илимской колони.—Только вдругъ онъ аресто- 
валъ 1 карапчанца и 1 коченгца для водворенія этапнымъ порядкомъ. 
къ мъсту приписки. Товарищи, узнавши, что арестованные находятся въ 
волостномъ правленіи, направились туда и увели арестованныхъ къ себ%. 
Волость сообщила приставу, приставъ растерялся. Уже вечеромъ онъ 
явился къ политическимъ, явился съ цълой свитой: урядникъ, старшина, 
писарь, сотскій, десятскіе, ямщики. Пробовалъ уговаривать, чтобы аре- 
стованные добровольно вернулись въ волость; не удалось. Пробовалъ 
грозить примъненіемъ силы; пелучилъ отвЪтъ: на силу отв чаютъ силой. 
Въ результатВ вынужденъ былъ гогласиться на компромиссъ; поселенцы 
подаютъ ему прошенія, чтобы имъ разръшено было остаться въ Нижне- 
ИлимскЪ до полученія отвЪта отъ губернатора. 


Но, заключивъ это перемиріе, приставъ закатилъ въ Киренскъ 
телеграмму, «по содержанію которой необходимо было немедленно 
прислать роту солдатъ». Черезъ мъсяцъ примърно вдругъ 


пріћвхали полицейекій надзиратель съ городовымъ изъ Киренска и ирн- 
ставъ съ урядникомъ изъ Усть-Кута. Арестовали четверыхъ и отправили 
ихъ въ Киренскую тюрьму. Остальныхъ карапчанцевъ посадили на коней 
и отправили въ Карапчанку, коченгцевъ—въ Коченгу. Въ Нижне-Илимскћ 
остались лишь нћеколько человъкъ. Колонія была разгромлена... 


Высланные карапчанцы вскорћ опять появились въ Нижне- 
Илим; ихъ снова арестовали и отправили, пригрозивъ, что, 
если опять явятся, то ихъ отправять въ Киренскую тюрьму. 
Черезъ нВсколько дней они вновь появились, и опять ихъ отпра- 
вили обратно... Они совсёмъ было пришли въ уныніе: «работать. 
въ Нижне-ИлимскВ не даютъ, а въ КарапчанкВ жить неч$мъ; 
осень наступаетъ, холодно и голодно». И при томъ: въ Карапчанку 
ихъ отвозятъ, а въ Нижне-Илимекъ приходится каждый разъ пв- 
шкомъ брести по тайг%... 

Но вдругъ, къ общей радости, неожиданно вернулись четверо 
арестованныхъ и отвезенныхъ въ Киренскъ. Мировой судья осво- 
бодилъ ихъ послв допроса. «Поселенцы воскресли, приставъ 
съежился. Обыватели открыто выражали свою радость по поводу 
такого исхода дБла. Освобожденныхъ поздравляли, приглашали 
къ себъ на перебой»... И карапчанцы вновь водворились въ Нижне- 
Илимск%. 

Сначала приставъ не рћшался ихъ трогать, —тВмъ болће, что 
населеніе цфликомъ и открыто было на сторон® ссыльныхъ. Да и 
выдворять ихъ было безполезно, — опять явятся. Но потомъ онъ 
надумалъ и объявилъ карапчанцамъ, что, если они не уздутъ, то 
онъ собственною властью продержитъ ихъ по три мЂсяца вт воло- 
стной каталажкВ и потомъ все-таки выдворитъ. Т%, было, приза- 
думались, но потомъ «р8шили предпочесть тюрьму въ Нижне-Илимскћ 
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свобод въ КарапчанкВ». Видя, что угроза не подфйствовала, при- 
ставъ рёшилъ донять ссыльныхъ другимъ путемъ. Онъ собралъ 
сходъ и объявилъ крестьянамъ, что кто будетъ держать у себя 
на квартир ссыльныхъ изъ другихъ волостей, то онъ будеть при- 
влекать твхъ къ суду за пристанодержательство. Отъ веВхъ домо- 
хозяевъ была отобрана въ этомъ подписка. Но крестьяне продол- 
жали все-таки давать пріютъ карапчанцамъ. Н%коеторыхъ приставъ, 
дЪйствительно, отдалъ подъ судъ, но мировымъ судьей они были 
оправданы... 

Въ разгар этой борьбы за право жительства, въ уфздъ пришла 
вторая партія, еще боле многочисленная. Новые ссыльные, ко- 
нечно, тоже сразу пришли въ «текучее состояніе>. Прибытіе ихъ 
отразилось и въ жизни ссыльныхъ первой парти, — даже твхъ, 
которые, казалось, боле или менфе прочно устроились. 

Пришли новые, незнакомые люди, и притомъ — настроенные 
несравненно болђе индивидуалистически. Во внутренней жизни 
ссыльныхъ начались недоразум ня, организащи стали распадаться, 
связи между колоніями слабфть. Въ результатв получилось даже 
не «текучее состояне», а нфчто худшее. «Ссылка бродитъ»— такъ 
опредвляли этотъ процессъ сами ссыльные. Началось совершенно 
безпорядочное движеніе, появились даже опасенія, что «полити- 
ческая ссылка можеть выдфлить типы сибирскихъ бродяжекъ съ 
кочевой психологіей» *). Что же будетъ, когда придетъ новая 
партія?—со страхомъ спрашивали себя вадумывавшіеся объ общей 
судьбв ссылки. 

Внутренн!е раздоры и распадъ колоніальныхъ организацій сдф- 
лали, конечно, ссыльныхъ менфе способными къ коллективной и 
планом рной борьбв за свободу передвиженія. Но потребность въ 
ней настолько была велика, и хотя бы неорганизованный напоръ 
ссыльныхъ былъ настолько силенъ, что администрація очень скоро 
должна была пойти на уступки. 

Еще въ август$ 1908 г. Киренскій исправникъ говорилъ одному 
изъ ссыльныхъ, что онъ писалъ объ этомъ губернатору. По его 
мифнію, или нужно выдавать ссыльнымъ билеты на отлучку, или 
выдавать имъ кормовыя деньги, иначе имъ жить нечёмъ. Воз- 
можно, что въ результатв такого рода представленій, 19 сентября 
послёдовалъ новый прикавъ (за № 51), въ которомъ разъяснялось, 
что паспорта могуть выдаваться и до истеченія 6 м®сяцевъ, но... 
«лишь въ томъ случаф, если поселенець по благонадежности, по 
своему поведенію на мств водворенія, образу жизни и отношенію 
къ окружающей средъ заслуживаетъ предоставленія ему такой 
льготы и д%йствительно нуждается въ отлучкВ по причинамъ и 
обстоятельствамъ, которыя будуть признаны вполнћ уважитель- 
ными». Въ октябр исправникь вновь подтвердилъ волостнымъ 





*) «Листокъ Ссыльныхъ», № 5. 
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правленіямъ, что «для сосланныхъ за государственныя преступленія 
сроковъ на исходатайствованіе разръшеній на отлучки не устано- 
влено». Но ва такими разрёшен1ями ссыльные должны были все- 
таки обращаться не къ м8стной полищи, какъ бы это слВдовало 
по закону, а къ иркутскому губернатору. Въ январ послъдній 
еще разъ подтвердилъ, что, «разрВшеніе отлучекъ съ мвстъ при- 
численія до истеченія 6-ти мВеячнаго срока можетъ имфть м%ето 
въ исключительныхъ случаяхъ, по особымъ, подробно мотивиро- 
ваннымъ представленямъ исправниковъ, —только съ моего личнаго 
раврВшенія» (10 янв. 1909 г. № 451). 

Между тБмъ для многихъ ссыльныхъ истекъ уже шестим$сяч- 
ный срокъ, и по закону они им%ъли право отлучаться въ предћ- 
лахъ всей губерніи,—лишь «съ вВдома мъстной полиціи». «Въ виду 
часто поступающихъ ходатайствъ ссыльныхъ» губернаторъ разрЂ- 
шиль вылавать имъ въ такихъ случаяхъ билеты, даже согласился 
такую выдачу «предоставить власти уфздныхъ исправниковъ», но 
секретнымъ предписаніемъ отъ 10 января 1909 г. обставилъ от- 
лучки ссыльныхь цБлымъ рядомъ ограничительныхъ условій. 
Вм%сто «вдома» полищи, нужно было все-таки. «разръшеніе» отъ 
нея, при чемъ «дЪйств!е даннаго разрЪшенія на отлучку, въ 
случа замфченной вредной дћятельности ссыльнаго, можеть быть 
прекращено во всякій моментъ, и такой вредный ссыльный долженъ 
быть немедленно водворенъ въ мств причисленія, при чемъ боле 
разръшеній на отлучку ему уже не выдавать до твхъ поръ, пока 
онъ своимъ поведеніемъ не вселить увћренности въ его полити- 
ческой благонадежности и благонамБренности». Кром того, въ 
мВотв отлучки ссыльные должны были состоять подъ неослабнымъ 
гласнымъ надзоромъ полищи. «Вообще—писалъ губернаторъ ис- 
правникамъ — дфло должно быть поставлено такъ, чтобы вы во 
всякое время знали, въ какомъ пунктВ находится и чћмъ зави- 
мается тотъ или другой ссыльный, сосланный за государственное 
преступленіе». 

Такимъ образомъ, хотя губернская администрація и пошла на 
уступки, но все время ограничивала предоставленныя закономъ 
права ссыльныхъ. Кром общихъ ограниченій, для нвкоторыхъ ка- 
тегорій были установлены еще спеціальныя. Такъ для евреевъ, 
конечно, нашлось особое сенатское разъясненіе, —къ слову сказать, 
изданное на 10 лтъ раньше, чћмъ соотвВтствующія статьи устава 
о ссыльныхъ: 


Согласно разъясненію правительствующаго Сената отъ 26 апрля 
1896 г. за № 78, еврен, по истеченіи обязательнаго срока пребыванія въ 
мъетВ ссылки, сохраняютъ право жительства въ предћлахъ Сибири 
лишь въ м$етахъ ихъ причисленія. 


Разъяснене говоритъ объ отбывшихъ уже ссылку, но его при- 


мћнили и къ отбывающимъ, и, кром того, многіе ссыльные съ 


м 
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хамаго начала были оставлены подъ надзоромъ и лишены всякаго 
права на отлучку. Отдача подъ надзоръ, нерздко съ переводомъ 
въ боле отдаленныя и глухія м'Встности, практиковалась и потомъ 
въ качеств$ одного изъ накаваній или мвры предупрежденія. 

Но, при всзхьъ усиліяхъ ограничить передвиженіе ссыльныхъ, 
администрація оказалась не въ состояніи преодолвть властныхъ 
требованій жизни. Каждый годъ приходили новыя и новыя партіи, 
которымъ нужно было размфститься и приспособиться. Многіе 
ссыльные, даже изъ прожившихъ по нВескольку лВтъ въ уёздћ, 
вынуждены довольствоваться сезонной и даже вовсе случайной ра- 
ботой: то, напримфръ, уходятъ въ тайгу стрВлять бвлокъ, то 
собираются въ рћкамъ, въ разсчетВ на какую-либо работу по 
нагрузеВ и выгрузкћ. Ссылка продолжала и продолжаетъ «бро- 
дить». Кром напора со стороны ссыльныхъ, администрація ока- 
залась, съ другой стороны, подъ давленіемъ мстнаго населенія, 
которое нерфдко можетъ найти нужныхь ему спеціалистовъ и 
рабочихъ только среди ссыльной публики. Въ ревультат%, судя по 
нашимъ матеріаламъ, воцарились, съ одной стороны, произволъ, 
а съ другой — обходъ, а иногда и прямое игнорированіе цирку- 
ляровъ. 

Многіе ссыльные живутъ не тамъ, гдз имъ полагается, живуть 
даже въ Киренск. И полиція, въ сущности, это знаетъ. Время 
отъ времени она производить аресты и высылки, но ссыльные 
опять постепенно стекаются въ неуказанныя мВста. Н%воторымъ 
администрація даетъ въ концв.концовъ разрЪшеніе, нь другихъ 
смотритъ до поры до времени сквозь пальцы. Въ письмахъ ссыль- 
ныхъ не р%дко приходится встр®чать упоминанія, кто чёмЪ «дер- 
жится». За одного попросилъ богатый вупецъ, другой служить 
у кредитора исправника, третій даетъ уроки дётямъ пристава 
и т. д. 

Въ очерк Киренской (городской и пригородной) колоніи, со- 
ставленномъ осенью 1911 года, г. Ө. пишетъ: 


Колонія въ настоящее время состоитъ изъ гласно, по разръшенію, 
проживающихъ въ самомъ городћ; изъ имћющихъ билеты по у%зду и 
потому законно проживающихъ въ ближайшихъ къ городу сөленіяхъ; и 
изъ ряда лицъ, не имвющихь билетовъ и живущихъ, какъ въ город%, 
такъ и въ селеніяхъ, нелегально... Въ самомъ городз живутъ по разрћ- 
шенію человзкъ 16, при общемъ количеств, доходящемъ до 40. Не 
имающіе губернаторскаго разръшенія живутъ въ городъ или попусти- 
тельствомъ местной администращи, или совсъмъ невЪдомо для по- 
слЪдней- 


Число поселенцевъ, проживающихъ въ Киренск и его окрест- 
ностяхъ, по словамъ г. Ө., постоянно колеблется, въ предћђлахъ 
отъ 50 до 150. 


ЗамЪтнымъ бываетъ наплывъ поселенцевъ къ веснЪ, когда на при- 
-станяхъ усиленно производится ремонтъ судовъ. Съ открытемъ нави- 
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гаціи часть уплываетъ съ судами. Но вскорВ же, лћтомъ, прибываютъ 
другіе, которыхъ привлекаетъ спросъ на рабочія руки на береговыхъ 
работахъ. Къ осени же, когда сезонныя работы прекращаются, замЪтна, 
убыль: многіе уходятъ, спъша до начала морозовъ обезпечить сөбъ зара- 
ботокъ на зиму... 


Шелъ уже четвертый годъ Киренской ссылки, а она въ боль- 
шинствВ своемъ продолжала еще вести бродячую жизнь... Несо- 
мнфнно, однако, помаленьку все время происходилъ и происхо- 
дить процессъ осфдан!я ссыльныхъ. По наблюденіямъ того же 
г. Ө., ‹замфчается изъ года въ годъ непрерывный рость общаго 
числа поселенцевъ, группирующихся около Киренска; замчается 
вмЪств съ твмъ и непрерывный ростъ боле или мене устой- 
чиваго ядра, осфдающего здВсь изъ среды текучаго, передвигаю- 
щагося элемента». Такихъ осВвшихъ поселенцевъ къ осени 1911 г. 
онъ насчитывалъ здБсь до 50 человвкъ, въ томъ числё около 
18 семейныхъ, изъ коихъ 4 — 5 обзавелись семьями уже здћсь. 
Н%Вкоторые настолько прочно осли, что если бы даже открылась 
возможность вернуться въ Россію, то они, пожалуй, откажутся: не 
рвшатся бросить насиженныхъ м%стъ и вновь обречь себя на 
скитаніе и погоню за кускомъ хлћба. При всей заманчивости 
вернуться на’ родину, на это рискнетъ, по мнфнію г. Ө., не 
всякій... 

А. В. П. 
(Окончанае слљдуетъ). 


Хроника внутренней жизни. 


1. Постоянная рубрика особыхъ преступленй. Кто преступники? — 

2. Абречество кавказское и абречество русское. Объ источникахъ русскаго: 

абречества.—3. Кулачный порядокъ. Рождаемое и умирающее.—4. „Попов- 

ская Дума“. Парламентская опричнина. Предвыборныя видимости и на- 
строенія. 


Беру первыя попавшіяся подъ руку вырфзки изъ газегь за 
иВсколько пней: 


Константиноградъ. Совершено вооруженное нападеніе на склады 
огнестрЪльнаго оружія при константиноградскомъ воинскомъ правле- 
ни *%)... 

Старая Русса. Близъ деревни Красково неизвестными злоумышлен- 
никами ограбленъ и тяжело раненъ мћетный лЪеопромышленникъ Ша- 
ляпинъ **)... 





ж) „Голосъ Москвы“, 23 іюня. 
**) „Утро Россіи“, 21 іюня. 
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одесса. На Маломъ Фонтан%.. апаши совершили налетъ на олну 
изъ дачныхъ квартиръ... Тяжело ранивъ дачницу Шапову, разбойники 
скрылись *). 

Калуга. Въ Козельскомъ уъздъ неизвъстными злоумышленниками 
ограблена безденежная почта. Убить почтальонъ и тяжело раненъ 
ямщикъ **). 


Ихъ еще много, —вырћзокъ съ фактами этого сорта. Но думаю, 
воспроизводить ихъ нфтъ нужды. Достаточно сказать, что нын%® 
это—такая же особая «постоянная рубрика» въ газетныхъ хро- 
никахъ, какъ, напр., пожары, кражи, «происшествія», въ послЪдніе 
годы самоубійсава. И, кажется, установилось такое же отношеніе 
къ ней, какъ и другимъ постояннымъ рубрикамъ. Въ отдъл% кражъ 
печатаются, вфдь, не вс поступающія въ редакцію свъдћнія о 
вражахъ, а лишь «наибол8е выдающіеся случаи»; точно также 
<не вс пожары, а лишь «выдающіеся», и, повидимому, не воз 
«налеты», «экспропріаціи», «вооруженныя нападенія»... 

Кго эти «налетчики», «экспропріаторы», «вооруженные напа- 
датели»? Въ приведенныхъ выдержкахъ изъ газетъ мы видимъ 
обычную терминологію: «разбойники», «апаши», «злоумышленники», 
грабители... Если бы эти и подобныя выраженія соотвтствовали 
требовавіямъ точности, то можно было бы утВшать себя мыслью: 

— Россія — страна огромная. Не удивительно, что въ ней много 
и разбойниковъ, и воровъ, и грабителей, и апашей. Болёзнь, 
конечно. Но болвзнь обыкновенная, какъ и во всвхъ большихъ 
государствахъ,—даже вь самыхъ передовыхъ и просввщенны:.ъ, 

Но соотвЕтствуетъ ли обычная терминологія требованіямъ точ- 
ности? Беру одинъ изъ многихъ примфровъ. Зимою и весною ны- 
нашняго года въ екатеринославскомъ районв шайкою «злоумышлен- 
никовъ» былъ совершенъ цфлый рядъ вооруженныхъ нападеній, 
грабежей, разбоевъ; не только грабили, но и убивали —даже 
женщинъ, даже дфтей. Наконецъ, въ мав полиція выслћдила шайку 
и зрестовала въ сел Каменскомъ близъ Екатеринослава. И вотъ 
въ мЂстной газетВ читаю: 


Арестованные— молодые люди въ возраст отъ 19 до 24 лЪтъ; боль- 
шинство изъ нихъ—бывшіе рабочіе Днъпровскаго завода; двое и нын 
считаются рабочими завода и двое крестьянскихъ парней. По виду это — 
самые заурядные парни съ ординарными лицами; ничего специфически- 
разбойничьяго въ нихъ не замћчается ***). 


Дла— грабительсвя, разбойныя. А у людей, совершившихъ 
эти дла, нЪтЪ «ничего специфически-разбойничьяго»: «заурядные 
парни съ ординарными лицами». Среди парней оказался и 43-лВтній 
рабоч, —человзвъ, настолько внушавшій довзр!е къ себв въ 





*) „Голосъ Москвы“, 19 іюня. 
**) „Русское Слово“, 23 1юня. 
***) „Южная Заря“, 16 мая. 
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своемъ околотеВ, что его «солидность отвлекала всяческое подозр%- 
ніе отъ собиравшейся въ его квартир молодежи». Если бы это 
былъ разбойникъ, если бы грабитель, если бы челов$къ съ уголов- 
нымъ темпераментомъ... Но въ томъ и горе, что передъ нами— 
кавъ и во многимъ другихъ случаяхъ—просто обыватель, даже 
«солидный», степенный обыватель. До 43 лЪтъ онъ Флъ честный 
трудовой хлфбъ; до самаго ареста продолжалъ трудиться, оста- 
вался рабочимъ. И все-таки, иесмотря на свое трудовое прошлое, 
сталъ «вдохновителемъ» разбойной шайки, привлекъ къ дфятель- 
ному участію въ ней своего племянника, «вырабатывалъ сложные 
планы набфговъ на помфщичьи и крупновладъльческія усадьбы», — 
набфговъ, во время которыхъ приходилось и убивать, —повторяю, 
даже дЪтей. Люди шли на страшныя дфла; безъ сомићнія, знали, 
что въ конечномъ итогф у нихъ, если не смерть отъ пули, то 
287 статья и висфлица. Но посмотрите, съ какимъ оружемъ они 
шли: кромЂ ножей на всю шайку было только 4 револьвера; изъ 
нихъ одинъ исправный, а три испорченныхъ, — «бутафорскихъ»... 
Настоящіе разбойники, даже сидя въ тюрьм%, порою ухитряются 
достать боле солидное вооруженіе. Настала расплата, арестовали, — 
и эти обыватели, Богъ вфсть почему ушедшіе въ разбой, 


разсказываютъ о своихъ разбойныхъ нападеніяхъ безъ твни сожа- 
л№ня, или раскаянія, но и безъ бахвальства. Какимъ-то полнымъ тупости 
и безразличія тономъ разсказываютъ о томъ, какъ молили ихъ жена и 
дЪти (одного изъ ограбленныхъ) Брауна не убивать ихъ *)... 


У каменскихъ «парней» была все-таки цфль, хоть преступная 
и дикая; все-таки грабили и даже не всЪхь подрядъ—оказывали 
предпочтеніе «помфщичьимъ и крупновладвльческимъ усадьбамъ». 
Часто даже такой пъли не зам%Ътно. 


20 мая въ почтовое отдЪъленіе мЪстечка Обухова, Кіевскаго уззда, 
вошелъ крестьянекій парень Назаренко, 17 лзтъ. Въ упоръ выстрълилъ 
въ чиновника и ранилъ. «На поднятый раненымъ крикъ прибЪжали 
урядникъ и стражники и хотвли проникнуть въ контору, но оттуда че- 
резъ окна и двери посыпался градъ пуль». Полицейскіе открыли стръльбу. 
ОтстрЪливаясь, Назаренко «сталъ бросать черезъ окна разныя вещи» **)... 


Послъ двзнадцати-часовой пересгрЪлки Назаренко былъ убитъ. 
Изъ гаветныхъ сообщеній не видно, что онъ хотвлъ ограбить. Его 
дикое нападене больше похоже на слособъ самоубійства, на 
выходку умоизступленнаго, душевно-больного чөловћка, чћмъ на 
попытку грабежа... Разумћется, не вс такіе среди нынБшнихъ 
«грабителей», «апашей», «экспропріаторовъ» —и какъ тамъ еще ихъ 
навываютъ? Есть и настоящіе разбойники, —профессіоналы. Есть 
провокаторы. Есть всякіе другіе лиходви. Но Богъ съ ними —съ 


*) „Южная Заря“, № 16 и 17 мая. 
**) „Русское Олово“, 22 мая. 
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лиходћями. Для насъ важне «заурядные» обыватели. Они 
попадаютъ туда, гд имъ, казалось бы, совсъмъ не мВсто. Какая-то 
сила влечеть ихъ къ безумству и явной гибели. 

Въ былые дни, когда «экспропріаторство» производило впечатл$- 
ніе новаго явленія, его охотно объясняли наплывомъ анархиче- 
скихъ, сошалистическихъ и просто политическихъ идей. Въ свое 
время мив приходилось доказывать несостоятельность этого мн$- 
нія *). ЗатЗмъ стали появляться извфстя объ экспропріаціяхтъ, 
организованныхъ союзниками, нћкоторыми чинами полищи, иными 
должностными лицами. Ошибочность стараго мнънія достаточно 
выяснена жизнью. Очень считаться съ нимъ теперь едва ла нужно. 
Ограничусь простой фактической справкой. Укажу, наприм%ръ, 
нападен!е двухъ учениковъ —гимназиста и техника--на брянскую 
купчиху Могилевцеву: вечеромъ ворвались въ квартиру, стали 
дулить, ребенка ударили объ стВну... Мотивы такіе. Мальчишки 
мечтали позхать въ Америку. Для поћздки нужны средства. Добыли 
револьверъ и пошли туда гд, по ихъ разсчету, много денегъ, и 
н%тъ мужчинъ, способныхъ оказать сопротивленіе. Вотъ и вся 
«политика». 

Мало-по-малу сложилось другое объясненіе: виновата нынфш- 
няя лубочная литература— «пинкертоновщина», и т. п. Нельзя 
отрицать, что и это мнъніе вяжется съ н$которыми фактами. 
Въ качеств яркаго примвра можно напомнить дфло елиса- 
ветградскихъ «царей ночи»: четыре мальчугана, въ возрастћ отъ 
15 до 18 лЪть, дћйствительно, увлекались «пинкертоновщиной»; 
прочитали какую-то книжку «Клубъ шантажистовъ», и стали назы- 
вать себя «клубомъ бомбандистовъ»; изъ того же «Клуба шанта- 
жистовъ» заимствовали и образцы вымогательныхъ писемъ и стали 
адресовать послвднія мВстнымъ богатымъ людямъ. Одинъ мфстный 
торговец, Томашпольскій, не подчинился требован!ю «внести 50 р.» 
«лля воспомоществованія бВднымъ»,—и его ребенокъ, 9-лВтній 
мальчикъ, былъ задушенъ юными «бомбандистами» —они же «цари 
ночи». Одновременно они задушили и другого 11-лътняго маль: 
чика, Дубоссарскаго **). Такимъ образомъ чисто-дётское —по внфш- 
ности —подражательство лубочнымъ книжкамъ завершилось пре: 
ступлен!емъ, твмъ болве кошмарнымъ, что обоихъ задушенныхъ 
дБтей «бомбандисты» хорошо знали, относились къ нимъ друже- 
ственно, какъ старше, по возрасту, товарищи... Этоть прим%ръ, 
безъ соми ня, ярко подтверждаетъ, что на форму явленія въ отдвль- 
ныхъ случаяхъ вліяетъ нынВшній, <новый» лубокъ. Вліяетъ на 
форму, вфроятио, и лубокъ старый. Одновременно съ елисавет- 
градскими «бомбандистами»- «царями ночи», въ Тульской губерніи 
развиваеть свою дВятельность «атаманъ Вьюга», —присвоившій 


*) См. мою зам%тку „Маскарадъ“, —– „Русское Богатство“ октябрь 1907 г. 
*к) „Кіевская Мысль“, 23 октября; „Русское Слово“, 24 октября 1911 г. 
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себ почти съ буквальной точностью названіе одного изъ старыхъ 
лубочныхъ романовъ. Въ Томск «атаманъ царей ночи Гроза» въ 
своемъ псевдонимВ сочеталь старый лубокъ съ новымъ. И это 
сочетаніе тёмъ болфе естественно, что уголовные эффекты нын#ш- 
нихъ «Пинкертоновъ» отличаются отъ таковыхъ же эффектовъ 
стараго «Разбойника Чуркина» или «Атамана Бури», лишь боль- 
шей современностью. Лубокъ вліяетъ на форму. И не одинъ лубокъ. 
Но не онъ создаетъ явленіе. Поясню на примърв. Недавно ликви: 
дировано судомъ касимовское «экспропріатское» дфло: городской 
голова, г. Салазкинъ, получилъ письмо, требующее 3000 руб. подъ 
страхомъ смерти. Полиція открыла автора письма —онъ оказался 
ученикомъ техническато училища Кокоревымъ. Уже слЪдствіе 
обнаружило подробности, побудившія направить дзло не въ воен- 
ный, а въ обыкновенный окружный судъ. А 


на судз выяснилось, что Кокоревъ хотълъ достать денегъ на ле- 
ченіе больной матери и на содержаніе большой семьи. Присяжными зас%ъ- 
дателями Кокоревъ оправданъ *). 


Вполн возможно, что Кокоревъ чигаль нравоучительные рав- 
сказы, ярко изображающие любовь дзтей къ родителям (кстати, — 
многое изъ этого рода литературы тоже, вФдь, лубокъ). Не мен%е, 
возможно, что Кокоревъ читалъ газеты, гдз есть замътки о шан- 
тажистахъ. Но думать, что именно поэтому въ немъ появилось 
рёшене, приведшее его на скамью подсудимыхъ, значило бы впасть 
въ очевидную ошибку слишкомъ поверхностныхъ умовъ. 

Есть еще миЪніе, ставшее ходячимъ. Обыкновенно говорят»: 
«экспропріаторство выродилось въ обыкновенную уголовщину». Въ 
этомъ много вфрнаго, но много и обманчиваго. Обманчиво слово 
«экспропріація», —въ немъ есть политичесый оттБнокъ; а между 
твмъ многія дъянія этого рода имъютъ къ политикв черезчуръ 
отдаленное отношеніе. Обманчиво слово: «выродилось», ибо экспро- 
пріація и родилась съ уголовщиной, и подмъсь уголовщины всегда 
была въ нихъ сильна, —еошлюсь на фавты, о которыхъ я писалъ 
въ 1907 г. въ упомянутой выше замвткв «Маскарадъ». Обман- 
чивы слова: «обыкновенная уголовщина», ибо они далеко не всегда 
соотвфтствуютъ д'Вйствительности. ДВянія, напримвръ, шайки, 
арестованной въ селъ Камеяскомъ, конечно, не обыкновенная уго- 
ловщина. Или возьмите крестьянскаго парня Назаренка съ его 
«нападенемъ» на почтовую контору въ Кіевскомъ увздћ. Прежде 
всего гдз доказательства, что у Наваренко была «уголовная» ко- 
рыстная цфль? А зат®мъ, если даже предположить, что эта ціль 
была, то... обыкновенный уголовный преступникъ гораздо лучше 
разсчитываеть шансы успзха и риска и неизмВримо больше бере- 
жетъ свою голову. Въ томъ и горе, что болёзнью захвачены не 


*) „Русское Слово“, 24 мая. 
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«обыкновенные преступники», а «заурядные» обыватели. А з3- 
-т%мъ на главный, на основной вопросъ, почему это случилось 
съ обывателемъ, афоризмъ о вырождени әкспропріаторства въ 
уголовщину совершенно не отвћчаетъ. 

Къ сожалБнію, возлВ этого вопроса накопилось множество и 
другихъ недоразум%ній. И, прежде чЪмъ подойги къ нему вплотную, 
приходится сдълать еще нисколько предварительныхъ замћчаній, 
Если ужь надо съ чЬмъ-либо сравнивать безумную выходку кре- 
стьянсваго парня Назаренка, то не съ грабительствомъ, а съ 
современными намъ геройствами, примрно, такого типа: 


«Около мъстечка Пропойска, Могилевской губ., живетъ помЪщикъ Э., 
видный членъ союза истинно-русскихъ, молодой человзкъ 25 лЪтъ». Въ 
маъ «этотъ баринъ навъстилъ мћъстечко, напился, выћхалъ на базарную 
площадь и началъ стрћлять по сторонамъ изъ револьвера. Народъ съ 
криками сталъ прятаться по лавкамъ. Нъеколько женщинъ упали въ 
әбморокъ. На выстрфлы прибъжали стражники. Узнавъ въ хулиганв ба- 
рина Э. и союзника, представители власти благородно ретировались. 
Трудно сказать, чВмъ окончился бы дебошъ барина-союзника, если бы 
въ дъло ие вмЪшался кучеръ Э., смълый деревенсый парень»... 


Правда, смзый парень получилъ огнесгрвльную раву въ руку. 
Но и баринъ иъсколько опамятовался. «Отрћляя налъво и на- 
право», онъ самъ повезъ раненаго въ больницу. «Обыватели... 
прятались, полищя, конечно, отсутствовала» *). Одинъ безумецъ 
направилъ оружіе въ «‹мужиковъ», въ «хлоповъ», въ «быдзс», 
другой —въ почтового чиновника, въ урядника, въ стражниковъ. 
`Одинъ—баринъ. Другой —мужикъ. Различія, казалось бы, не столь 
ужъ существенныя. Посмотрите, однако, къ какимъ важнымъ п0- 
слвдствіямъ они ведутъ. Выстрёлы и крики о помощи. Объгаются 
полицейскіе. Кто стрВляетъ? Баринъ,—и полицейскіе тихонько 
удаляются съ «поля сраженія». Выстрълы и крики 0 помощи. 
СОбъгаются урядникъ со стражниками. Кто стръляетъ? Мужикъ. 0, 
это очень серьезно! Чуть не со всего узда экстренно стягивается 
полиція на поимку опаснаго преступника. Двфнадцать часовъ 
длится перестрвлка. Преступникъ, наконецъ, убитъ. Но дЬло, безъ 
сомв%нія, должно быть строжайше разолвдовано. Надо перебрать 
всфхъ родныхъ и знакомыхъ убитаго, надо узнать, съ ЕЁМЪ ОНЪ 
водилося, не читалъ ли книжекъ, а если читалъ, то что именно, 
не бываль ли у какихъ-либо интеллигентовъ, и не являются ли 
эти послвдніе агитаторами, пропагандистами... Дв мВры, два в$са. 
И не только со стороны стражниковъ такое двоемћріе. Отръляетъ 
мужикъ Назаренко —летятъ во всв концы телеграммы газетныхъ 
корреспондентовъ, пресса говорить 0 «вооруженномъ нападеніи», 
изввстіе немедленно преподносится публикв подъ заголовкомъ 
«сграбленіе почтоваго отдтњленія», при чемъ второпяхъ газета, изъ 





*) «Утро Россіи» 19 мая. 
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которой я заимствую этотъ заголовокъ *), не замъчаетъ, что въ. 


текстБ сообщенія нЪтъ ни слова о грабеж, и иЪтъ самого гра- 
бежа. Отръляетъ баринъ—телеграммъ нЪтъ, газетные корреспон- 
денты не суетятся; лишь спустя не мало дней посл событія, по- 
явилась коротенькая вамћтка подъ осторожным и соотв тотвующимъ 
фавтическимъ обстоятельствамъ дћла заголовкомъ «подвиги пом*- 
щива-союзника». 

Въ Ельцћ н%которые купцы получали вымогательныя письма. 
Одинъ изъ нихъ—г. Романовъ—сдфлалъ заявку полиціи. Полищя 
устроила засаду, поймала злоумышленника, и онъ оказался жан- 
дармскимъ унтеръ-офицеромъ. Я не имвю свфдВнЙ о томъ, какъ 


распорядилось начальство, сдфлавъ это открытіе. Но пресса, когда. 


до нея дошелъ фактъ, не пустилась въ безбрежное море предпо- 
ложеній и догадокъ, не сошла съ рельсъ логики. ДФло говорить 
само за себя: 

— Бываютъ такіе жандармсків унтеръ-офицеры. Наблюдается 
подобное не только на жандармской службћ, и наблюдается, къ 
сожалВнію, гораздо чаще, чамъ можеть быть объяснено чисто слу- 
чайными ошибками при выборвВ должностыхъ лицъ. Безспорно». 
это —аномалія. И о ея причинахъ т, кому вЪдать надлежитъ,. 
должны бы серьезно подумать. 

Но, если авторами вымогательныхъ писемъ оказываются не 
вахмиетры, а просто обыватели, или даже, какъ въ Елизаветградз, 
юные обыватели, то возникаетъ обслћдованів вопроса во всевоз- 
можвыхъ направленіяхъ: не «политика» ли это? не вліяніе ли 
анархизма, соціализма, Пинкертона, Шерлока Холмса, «Ключей 
счастья», и т. д., и т. Д.Р 

Въ Чернигов одинъ баринъ обвиняется въ убійствћ своей, 
матери съ цфлью получить наслвдство. Такое же обвиненіе возни- 
каетъ противъ одного курскаго барина. Другой курскій баринъ. 
обвиняется въ убійствћ своей богатой жены съ тою же цёлью—полу- 
чить наслёдство. Извћстный петербургскій баринъ, если вврить 
судебному приговору, организоваль отравлен!е родственника съ. 
тою же корыстной цвлью. Варшавскій баринъ гр. Роникеръ оправ- 
дывается, но еще не оправдался, отъ аналогичнаго обвиненія... 
И лова обвиняемымъ является баринъ, всъ мы знаемъ, что на почвВ. 
имущественныхъ отношеній родственниковъ вообще возникаютъ 
подобныя обвиненія и подобныя преступленія. Быть можеть, 
теперь они совершаются нВсколько чаще, чЬмъ въ прежніе, срав- 
нительно, недавнія времена (объ отдаленной старинћ вспоминать 
нечего—въ ней родственныя расправы по методу (Святополка, 
Окаяннаго вовсе не были ръдкостью). Возможно, что бытовыя д%ла. 
этого рода сами по себ не стали обильнъе, но чаще становятся 
достоянемъ гласности или чаще доходитъ до свъдънія судебныхе. 





*) «Русское Слово», 22 мая. 
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властей. Во всякомъ случа разговоры и сужденія по этому по- 
воду мало выходятъ изъ круга вопросовъ, дёйствительно вадћва- 
вмыхъ дфломъ де-Ласси, двломъ гр. Роникера, дфломъ доктора 
Панченка и т. д. Н» воть извћстія о такого же рода престу- 
пленіяхъ въ не-барской сред%: 


Въ сел Демьянск%, Мглинскаго узда (Черниговской губ.), 14-л%т: 
ній мальчикъ Степапъ Кривоносовъ, сынъ зажиточнаго мћстнаго казака, 
р»шилъ истребить всзхъ своихъ родныхъ съ цЪфлью сдфлалться хозяи- 
номъ имущества Мальчишка добылъ гдђъ-то ружье п выстрћломъ напо- 
валъ убплъ отца, стрълялъ также и въ дядю, но быль задержанъ и 
обезоруженъ. 

Изь Люблина сообщаютъ, что къ живущему въ колоніин „Оеменъ“ 
лЪесничему Липняку пришелъ ночью его отецъ съ своимъ младшимъ сы- 
номъ и... потребовали отъ невЪфстки денегъ. Женщина сказала своей 
6 лЪтней дочери, чтобы она показала деньги, находившіяся въ кладовк®, 
а когда они туда вошли, женщина закрыла ихъ въ кладовка на засовъ. 
Дъдушка билъ малютку, чтобы такимъ образомъ заставить мать открыть 
кладовку, но та побфжала за людьми. Когда сбвжались люди и открыли 
кладовую, дЪвочка оказалась убитой, а ея дъдъ и дядя повћсились. 


Преступники изъ простонародья. И на сцену какъ-то сами 
собою выдвигаются вопросы о «ростущемъ хулиганствв», о париж- 
схихъ апашахт, о политическихъ брожевіяхъ и разслоеніяхъ, о 
достоинств лубочныхъ произведен, и о многомъ другомъ, безъ 
сомнфн!я, интересномъ, но очень ужъ отдаленномъ, крайне осло- 
жняющемъ и затемнающемъ то, что въ данномъ случаЪ должно 
бы подлежать сужденію и обслёдовачію. Въ разрядъ печальныхъ 
явленій, специфически свойственныхь нашему времени, попадаетъ, 
вслВдетвіо этого, много такого, что, къ сожалћнію, свойственно 
всёмъ временамъ. Создался, далће, своего рода дальтонизмъ: бо- 
лёзнь, характерную именно для данной исторической минуты въ 
Россіи, люди видятъ только на томъ полюсћ жизни, гдз обитаютъ 
крестьяне, мщане, рабочіе, анархисты, максималисты, (Савицкіе, 
Лбовы, Назаренки, но почти совсзмъ не замћчаютъ, что пора- 
женъ— пожалуй, болЗе тяжко пораженъ—и другой полюсъ жизни, 
гд5 полноправными гражданами являются: вахмистръ изъ Ельца, 
одессый приставъ изъ Озургетъ, баринъ изъ Пронойска, Гамзћи, 
резинщики, обладающіе иногда пышными титулами и громкчми фз- 
миліями. Создалась, наконецъ, дурная привычка поспфшио 0боб- 
щать. Я прямо со страхомъ пишу: «заурядный обыватель пора- 
женъ болфзнью предрасположенія къ поступкамъ, которые не вподнЪ 
точно называются грабежами, разбоями, экспропріаціями»... По 
нывшнимъ временамъ, того и гляди, эго будетъ понято такъ: весь 
обыватель цвликомъ пораженъ... Такого ужаса, въ д%йствительно- 
сти, равумћется, н®ть и быть не можеть. И на одномъ полюсф 
пораженъ лишь нВєоторый процеятъ обывательской массы, да и на 
другомъ, конечно, не вс сплошь ГамзФи. 


Гюль. ОтдБяъ ПИ. б 


5+ +. ИХГРИЩЕВЬ. 
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Слово: «экспропріацін», не удержалось за иптересующими насъ 
въ данный моментъ фактами. Попытка прессы замЪнить его сло- 
вами: «грабежъ», «разбой», также оказывается далеко не веегда, 
удачной. Быть можеть, болће соотвЪтствовалъ бы явленію русси- 
фицированный кавказскій терминъ: абречество. Какъ извстно, 
этимъ терминомъ называется особый родъ преступленій противъ 
собственности, личности и жизни, совершаемыхъ систематически 
не отверженцами общества, а рядовыми его членами; велъдствіе 
этого, и отношев!е къ нимъ со стороны общества во всякомъ слу- 
чав боле терпимое, чЪмъ къ отверженцамъ и обыкиовевнымъ 
преступиџкамъ; часто общество относится къ абрекамъ не только 
терпимо, но и сочувственно, а иногда и восторженяо, —какъ на 
Казказ® ингуши, если вФрить слухамъ, относятся къ Зелимхану, и 
въ центральной Росфи—на одномъ полюс жизни относятся къ 
Гамзямъ, погромщикамъ, резинщикамъ, убійцамъ Караваева, 
Ирлицкаге, на другомъ—къ Савицкимъ и Лбовымъ, и т. п. На 
выешихь ступеняхъ абречество сливается—въ понимани среды, 
породившей его, —съ гвройствомъ, защитою правъ или, по крайней 
мърВ, «еправедливой местью» врагамъ. Спуекаясь внизъ, оно мало- 
по-малу переходить-— опять-таки на взгяядъ среды--въ отщепен- 
ство, въ обывкиовеныую уголовщину. Такой— въ основныхъ чертахъ— 
характер» имЪфеть абречество на Кавказ. Аналогичное явленіе, 
видиме, стахо бытовымъ и вообще въ Россіи. Но, разумћетея, 
одни условія быта въ захолустномъ кавказскомъ аулћ съ его почти 
средиевћковой иволироважностью и примитивностью, и другія усло- 
вія быта ша большой дорогв человвчества, —на великой государ- 
ственной арен% борьбы огромныхъ интересовъ и міровыхъ идей. 
Общерусвкое абречество, сохраняя родовое сходство съ кавкав- 
скимъ прототипомъ, не могло не получить важныхъ видовыхъ 
отли. 

Прежде всего оно подверглось цёлому ряду внфшиихь вліяній. 
Предрасположевіе къ кему, возниюшее въ обывательской ‘сред, 
охопзуатпрувтся разнато сорта «елужилыми людьми»: на одномъ 
полюсе жизни эта жиза деятельно разрабатывается агентами-про. 
вокаторами, на другомъ—оргашизаторами погромныхъ шаекъ, «к0- 
морръ народной расправы» и т. ң. Не менће дфятельно разраба- 
тываютъ жилу «лихіе люди» обычмаго типа, —мошеяники, граби- 
тели, червониые валеты, героя легкой наживы. Оши во многихъ 
‘лучаяхъ легко ловятъ предрасположеннаго обывателя на удочку, 
организуютъ его и руководятъ имъ. Рука объ руку съ мощенни- 
ками, занимающими иногда офипіальное позоженіе, идуть просто 
недобросеввстные люди. Торговецъ хөчетъ «вывернуть шубу», и ему 
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нужно обезпечить доказательства «несчастной весостоятел-ности», 
сидвлець казенной лавки или почтовый чиновянкъ совершилъ ра- 
страту, кассиру желательно присвоить себв хоть часть довћренкой 
ему суммы,—и на сцену появляются бомбы, налетчики съ масками, 
револьверами и прочими аксессуарами... 

Безъ сомнънія, очень часто изь самой предразиоложевной обы- 
валельскоЙ среды выдвигаютея организаторы и руководители: Са- 
вицкіе, Кущи, Михвевы, — «герои», за которыви идетъ «толпа». 
Не мене часто предрасположенность прорывается наружу безъ 
организаторовъ и руководителей, сама собою, ипдивидузльвыми 
выходками. Но и «герои», и люди изъ «голны» —не «дзти природи» 
въ родв кавказскихъ зелимхановъ, а продуктъ гораздо болфе сло- 
жной культуры. Когда набирается, положимъ, команда ингушей 
для охраны землевлазЪльческой экономін, вов хорошо понимают», 
въ чемъ именно преимущество этого народца: люди, для которыхъ, 
вслъдствіе особыхъ историческихь условій, «очень просто» «иыр- 
вуть кинжаломъ«, үгвать чужое стадо и т. д. «Очень просто», бо 
ингушь при этомъ не дъхавгъ надъ собою большого насилія, не 
шагаетъ черезъ важныя внутрепніяч, психологичесыя препятствія. 
Но вотъ два русскихъ мальчика, --кетати сказать, дВти довольно зажи- 
точныхъ родителей, —желая достать депегъ па путешестве въ Аме- 
рику, запасаются оружіемъ, вламываютоя въ квартеру богатой 
купчихи, хватаютъ за горло, душатъ... Втолнё очевидно, что тгкіе 
эффекты не только не соотвћтствуютъ степени культуры, закріи- 
деннымъ исторіей народа моральнымъ понятіемъ, вліянію семьи, 
среды, но и находятся въ непримиримомъ противорћчіи съ вими. 
Это не просто вооруженный грабежъ; это-—сжигачіе алтарей, объ- 
явленіе войны святымъ словамъ, бунтъ противъ собственной пси- 
хологіи. 

Кавказское абречество родилось и живеть въ общественной 
средв довольмо первобытной, однотонной, слабо дифференцирован- 
ной. Кавкавскій абрекъ является человћкомъ, имВющимъ такія же 
вфрованя, такія же понлтія, кавъ и его единонлеменники. Овъ 
всВхъ сзоихъ понимаетъ. И его вов свои понимаютъ. При этомъ 
условіи сравнительно легко устанавливаются взаимныя отношения. 
Само собою понятно, въ Россіи условія существенно ипыя. Ели 
остановиться только на той форм русскато абречества, которая 
можетъ быть названа собсткевно экспропріаторствомъ, и проемо- 
трћть спи :`ки обвинлемыхъ по дћламъ, долтедшичъ до судоьъ, и то 
поражаетъ необыкновенная пестрота «личнаго состава». Буквально 
всВ сословія,—отъ дворянъ до крестьянъ. По возрасту — пожилые 
люди и дВти. По образованію —отъ неграмотныхъ до получившихъ 
высшее образоваше. По имуществениому положеню—отъ дЪтей 
богатыхъ родителей до босяковъ. Тутъ разнообразвъйшіе от: нки 
и уклоны лолитическихъ маЗИ—отъ анархизма до монархизма. 
Не меньше пестрота вашюональиостей; пестрота религіозняя —отъ 
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православія до магометанства, отъ сектантскаго уклона, сказываю- 
щагося иногда даже въ назвавіяхъ («братья», напр.) до атеизма... 
Если брать абречество въ болфе широкомъ смысл, то пестрота 
«личнаго состава», конечно, окажется еще значительнће. Захва- 
ченъ, очевидно, обыватель самыхъ разнообразныхъ слсевъ и по- 
ложеній. И‘явлен!е не могло не осложниться всћмъ тъмъ, что есть въ 
«подоплекв» этого обывателя. Выше я отмфтилъ подмсь «пинвер- 
тоновщины». Говоря иначе, болфзнью поражены, между прочимъ, 
и тв обыватели, литературный вкусъ которыхъ не выше лубка,— 
они вносятъ соотв тственную этому литературному источнику ро- 
мантику и позу. Н) захваченъ и другой обыватель, литературные 
вкусы котораго значительно выше,—и у него иная романтика, 
иная пова. Захваченъ, наконецъ, и такой обыватель, у котораго 
литературные вкусы просто отсутствуютъ, ибо онъ совсмъ негра: 
мотный; ему и та и другая романтика, ввроятно, во многихъ слу- 
чаяхъ представляется непонятной, а, можетъ быть, и смз шной 
блажью. Можно указать и другія подмфси. Вотъ одна ияъ нихъ. 
Днемъ къ престарвлому 70-лВтнему священнику приходятъ двое 
молодыхъ людей, просятъ отслужить молебенъ въ церкви. Священ- 
низъ идетъ въ перковь, и тамъ молодые люди вдругъ нэчинаютъ 
стрълять въ него изъ револьверовъ, наносятъ ему три кинжаль- 
ныхъ раны и убфгаютъ *). НФтъ грабежа, нћтъ, повидимому, и 
мести. Да еслибы и были эти личные мотивы, всетаки остается 
замыселъ: убить священника и притомъ именно въ церкви. Пе- 
редъ нами, вВроятно, одно изъ бевумствъ слВпого религіознаго 
бунтарства. Этотъ элементъ есть въ русской жизни. Онъ есть и 
въ томъ осколкВ жизни, кавимъ является абречество **). Всего 
зам%тн%е, разумфется, оно отражаетъ одинъ изъ основныхъ элемен- 
товъ современной намъ русской жизни: соціально -политическую 
борьбу. Солидный 48-лътній рабочій села Каменскаго вырабаты- 
ваетъь «планы набвговъ на помфщичьи и крупновладвльческіе 
усадьбы»; у лошадей земскаго начальника обрВзали уши и 
хвосты ***); изъ кустовъ стрћляютъ въ пассажирскій поВздъ, ста- 
раясь направлять пули въ вагоны 1 и 2 класса; то тамъ, то 
здфсь набросаны на желъзнодорожный путь бревна, шпалы, рельсы, 





*) Случай въ селз Суходол Владимирскаго уЪзда; „Саратовекй 
ВЪетникъ“ 20 іюня. 

**) На другомъ полюсЪ жизни есть естественный антиподъ бунтарства: 
истерическая защита устоевъ православ!я, даже не слъћпой, а паническій 
фанализмъ. И тамъ, гдз онъ сосредоточенъ, мы видимъ такое же въ сущ: 
ности бунтарство, но въ отрицательномъ выражении: синагогу осквернили; 
въ караимскомъ храм окна побили; собрались возлЪ того мЪста, гдћ со- 
вершается закладка новаго старообрядческаго храма, и во время молеб- 
ствія по случаю закладки, затянули непристойную пеню; „выпустили 
кишки“ иновърцу за то, что онъ иновћрецъ... 


***) Случай въ Суджанскомъ уъгдћ, Курской губерн. „Голосъ Москвы“, 
98 1юня. 
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и даже не съ цфлью вызвать крушеніе и затфмъ ограбить, а 
«просто такъ», «на зло», платонически, въ знакъ протестующаго 
выраженія какихъ-то темныхъ мыслей и не менфе темныхъ 
чувствъ *). Говоря вообще, въ абречество вносится очень мно- 
гое изъ того, что есть въ жизни. И у русскихъ абрековъ, въ 
отличіе отъ кавказскихъ зелимхановъ, мы видимъ чрезвычайную 
сложность мотивовъ и элементовъ. Кромћ того, мотивы, быть мо- 
жеть, вполнз понятные для одной группы населенія, полная за- 
гадка для другихъ группъ. Поступки, быть можетъ, вполнВ есте- 
ственные на взглядъ одной части обывателей, могутъ казаться 
доугимъ обывателямъ сумасбродной выходкой. Ну, вотъ, напри- 
мъръ, обрфзали уши у лошадей земскаго начальника... Возможно, 
что люди одной среды съ твми, кто это сдзлалъ, ничего особен- 
наго тутъ не увидятъ. Другіе, вЗроятно, содрогнутся и скажутъ; 
«какое звфрство!» 

Отм%чу и еще одно осложняющее условіе. Кавказскому абреку 
сравнительно легко разобраться, кого именно, по его поня- 
тіямъ, «надо рвать». Въ иномъ положевіи абрекъ русскій. 
Беру ту же хотя бы каменскую шайку съ ея планами набфговъ 
на «крупныя» пом%щичьи усадьбы и съ ея вооруженемъ—8 бу- 
тафорскихъ револьвера. Конечно, крупныя усадьбы солидно защи- 
щены. Шайка укорачивастъ претензіи, идетъ по линіи наимень- 
шаго сопротивленія,—наприм®ръ, на колонистовъ-меннонитовъ. 
Между прочимъ, задумали ограбить меннонита Паульса. Но слу- 
чайно ошиблись и ограбили его сосзда Брауна. ВпослЪдствіи, 
когда г. Паульсъ увналъ, что хотфвийе его ограбить арестованы, 
онъ прівхалъ 

въ Екатеринославъ хлопотать о равръшенін ему свиданія со всЪми 
разбойниками для релагіозно-нравственныхъ бесъдъ; а когда ему въ 
этомъ было отказано, г. Паульсъ вручилъ полищи для передачи разбой- 
никамъ десятка два меннонитекихъ брошюрокъ религюзно-нравственнаго 
содержанія на русскомъ языкЪ **). 

Ошиблись адресомъ, напавъ на Брауна; однако, при эгомъ на- 
падевіи «рёзали женщинъ и дётей» ***). Да и самый адресъ— 
плавъ нападенія на Паульса—едва ли не былъ недоразум$ емъ- 
О той же каменской шайкВ имфются, между прочимъ, и такія 
свВдВнія. Къ ней обратился нвкій (названный въ газетахъ полнымъ 
именемъ и нынв арестованный) молодой человъвъ какъ бы съ 
жалобой на отца, —обидвлъ, видите ли, его отецъ при раздвлћ 





*) «Южная Заря», 22 мая. 

**) Аналогичныя выступленія на другомъ полюсв жизни: мужицкіе 
чоля вытоптали, ободрали кору съ плодовыхъ деревьевъ въ саду у еврея: 
побили окна въ дом%. гдъ помвщается редакція прогрессивной газеты, и 
набросали пузырьковъ съ чернилами, изувЪчили мимопдущаго студента, 
потому что онъ студентъ, и т. д. 

***) «Южная Заря» 16 мая. 
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имущества. Надо замфтить, что такого рода жалобы —нын% острЪй- 
шая тема въ народномъ быту. Декретъ третьей Думы, вдругъ 
«отмВнившій» исторически совданиое право семейной собственности, 
«зеылеустроительная» политика, разныя другія причины до край- 
ности обострили и осложвили давно начавшійся бытовой процессъ 
перестройки еемейныхъ отношеній, Разяадъ между отцами и 
дътьми отчасти полуҹилъ политическую окраску, такъ касъ, 
по крайней м®р%, одна изъ сторонь опирается на полигическіе 
акты, съ которыми мало вяжется и плохо мирится правосознав!е 
массъ. Еотественио, каменсме абреки отнеслись къ горю якобы 
өбиженнаго сына не шутя. Двое изъ нихъ позхали въ то село, гдв 
живеть отецъ-обидчикъ: чего съ нимъ церемониться,— убить, чтобъ 
другимъ неповадио быле... Къ счастью ие убили, —что-то по- 
мЪшало *) Матеріалы, которыми я располагаю, глухо отмёчаютъ 
эту характерную деталь. Но, говоря вообще, она удивительно гар: 
монируетъ съ тою психологіей многихь мальчиковъ, 0 которой 
нвкогда писалъ Довтоевскій: нынче впервой отъ роду увидятъ 
астрономическую карту, завтра уже находятъ въ ней ошибку и 
храбро исправляютъ. Отецъ съ сыномъ или жена съ мужемъ не 
поладили,— скажите двумъ мальчикамъ, и они сразу онредфлатеъ, 
вто правъ, кто виноватъ, преисполнятся горячниъ еочувств!емъ 
къ обиженному, ненавистью къ обидчику, и приговоръ вынесутъ, 
и за исполнен его возьмутся. При этомъ, быть можетъ, и обшир- 
ный проентъ борьбы оъ несправедливостью сочинятъ: отцы, дескать, 
обижаютъ дВтөй, и нЪтъ у дзтей защиты, а потому и нуженъ 
тайный трибуналъ, вуровый, безпощадный, —пусть каждый отецъ 
вняетъ, что ва обиду дётямъ его постигнетъ жестокая кара... 
Огромная жажда опредвленнаго рёшен1я яроклятыхъ вопросовъ, 
страшно обостренныхъ жизнью, и дВтское невзд$н1е относительно 
ихъ мучительной сложнести. Съ храбростью невћдънія сл®дуютъ 
методу Александра Македонскаго, рубятъ сплеча гордіевы узлы. 
Й легко представить, что при этомъ получается. 

Не могу забыть переданной мив словесно сисповфди»х одного 
ивъ «экспроир!аторовъ>. Когда настала «окончательная ликвидація» 
экспропріаторской карьеры, онъ «разсказалъ все» родетвенникамъ и 
н%которымъ знакомымъ. И это «все» сводитея вкратцё къ сяФдую- 
щему. Ему непереносна «подлость». И онъ взялся за оруже. Но посл 
перваго же «дВла» что-то стало «мозжить». Тянуло напиться, за- 
быться. Чъмъ дальше, тъмъ больше стало «мозжить». А потом 
ясно пөнялъ, что «все это не то». Но хоть и понялъ, а остано- 
виться не могъ. Иевозможно остановиться: сзади ужасъ содфян- 
наго, впереди «вЪдь, все равно висЪзлица», начальство найдетъ, 
кт.-либо изъ соучастниковъ выдастъ. Есть смыслъ, наприм%ръ, 
убЪ$ жаль вагранзцу. Но если не убЪгать, то «н%тъ смысла оста- 





*) Тамъ же. 
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навливаться», двлать попытки возвращенія къ мирной обыватель 
ской жизни... ВВроятно, не всв доходять до полнаго пониманія, 
что «все это не то», «совсЪмъ ие то». Но, навфрнее, многихъ 
«мозжитъ» темное, «подсознательное» чувство, рождаемое рокевой 
ошибкой, Такое состояніе предрасполагаетъь къ истеричной игръ 
опасностями, къ безумнымъ выходкамъ и къ тупому равнодушію, 
когда настаегъ чаєъ расплаты: иравда, конецъ жявиши, но и ко- 
нецъ ея кошмарамъ, конецъ мучительному душевному разладу. 

Я не имфю возможчости доле задерживаться на внфшнихъ нри- 
знакахъ явленія. Присмотримся ближе къ питающимъ его источни- 
камъ. Перәдъ нами люди, залитые грязью и кровью. Они идутъ 
на дБло, во многихъ етношеніяхъ противоестествениое. Въ своихь 
поступкахъ они часто болве дики, чВмъ қавказєкіе абреки. И что 
всего хуже—въ нихь угедываешь, а порою и прямо видишь, черты 
давно внакомыхъ лицъ. Вотъ хотя бы мальчики, мечтающ!е о п0- 
бъгв въ Америку... ВЪдь, мы же вов хорото знаемъ этихъ маль- 
чпковъ, забавно наивныхъ, глупвнькихь и иерфдко милыхъ. По- 
чему же они идутъ грабить, душатъ женщину? Откуда это у нихъ? 
Вотъ друге елисаветградсяе мальчики, желавшіе, если вВрить 
ихъ письмамъ, достать денегь для помощи бфднымъ. Кто же не 
знаетъ такихъ мальчнковъ съ ихъ дётскимъ сочувствіемъ дод% 
бЪдизка и съ вхь датскими мыслями ө способахъ номочь ему? 
Можно понять этихъ өлибазетградокихъ мальчиковъ, пока они 
пишутъ вымогательныя иносъма; туть можно предполагать чисто 
дътеков невћдііяіе, какъ оцфиивается вымогательство, и почему 
оно такъ оцфнивается. Но, ввдь, вымогательными письмами дЪло 
не ограничилось —двухь дётей удушили. Какъ могли на такой 
ужаеъ пойти? 

Я напоминаю одно изъ самыхь дикихъ и жеетекихь д®лъ. 
Казалось бы, өлисаветградскіе мальчики достойны самаго суроваго 
осужденіл. Не прежде чфыъ выносить приговоръ, присмотримся 
въ простой послђловательности событій. Подъ предлогомъ собрать 
деньги на б%дныхъ мальчики посылаютъ вынмогательное письмо 
купцу Томашкольскому. Вопросъ: какъ ови понимали моральное 
значеніо этого шага? Отвётъ: героевъ романа «Клубъ шаитажи- 
стовъ» считали обравцами для подражанія. Письмо, конечио, со- 
держить шантажную угрозу. Купцомъ Томашпольскимъ оно пере- 
дается полицін. Полиція начинаетъь слЪдить и искать виновныхъ. 
Вовникаетъ такимъ образомъ слишкомъ оложиое для подростковъ 
положен!в: столкиовене съ уголовнымъ закоиомъ, страхъ отвћт- 
ственности, которая, въроятно, маљњчикамъ представлялась очень 
грозной; страхъ, что жизнь въ сущности все равио уже загублена, 
равдражен!е противъ Темашкольскаго, съ котораго требовали всего 
50 рублей —если бы положяхъ онъ эту сумму на указанное въ 
шантажномъ письм® м8ото, то, дескать, иичего бы не было; маль- 
чишесков чувство неловности и задора по влучаю нелёпыхт, повис- 
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нувшихъ въ воздухВ шантажныхъ угрозъ. Въ результат: заманили 
ребенка Томашкольскаго—и задушили; а такъ какъ онъ игралъ въ 
әто время съ своимъ товарищемъ, ребенкомъ другого купца, Ду- 
боссарскаго, то «пришлось захватить» другого ребенка, —тоже ва- 
душили. А, совершивъ это, пишутъ Томашпольскому иовое письмо: 


Вы не послздовали приглашенію нашего клуба. Пеняйте же на 
себя... Вы подвергаетесь большой опасности за такую ничтожную сумму... 
Подумайте, что мы не остановились ни передъ чъмъ... 


Мальчики прежде всего спфшатъ подчеркнуть, что они грозили 
ве зря, не ша шутку. Но они, если не вполнз сознаютъ, то чув- 
ствуютъ, сколь трагически значительно то, черезъ что они пере- 
шагнули. И у нихъ сквозь мальчишескую браваду прорывается, 
какъ стовъ, эта многозначительная фраза: «мы не остановились 
ни передъ ч$мъ»... Къ сожалћВнію, очень часто въ дфлахъ этого 
рода мы не знаемъ даже послћдовательности событій. Иногда, 
извстны лишь завязка и финалъ: мечтали убъжать въ Америку— 
душили и грабили купчиху. Иногда только финалъ: ворвался въ 
почтовую контору и сталъ палить... Оторванный отъ логической и 
психологической связи съ предшествующими обстоятельствами, 
фавтъ производить дикое впечатлВніе. Но тамъ, гдз послћдова- 
тельность событій можно прослЂдить, мы опять таки угадываемъ, 
а иногда и прямо видимъ черты давно знакомыхъ лицъ. Объ одномъ 
тавомъ д%л8 миъ уже приходилось писать: мальчикъ жаждалъ 
учиться писалъ стихи, рвался въ высь; одинъ невврный шагъ, — 
и очутился въ шайкћ абрековъ, а потомъ и на каторгЪ *). Можно 
бы напомнить не мало аналогичныхъ истор. Но едва-ли нужно 
доказывать вообще старую истину, что одинъ ложный шагъ мо- 
жеть привести къ трагическимъ послъдствіямъ. Гораздо важнфе 
оцВнить ея вначене въ современныхъ намъ условяхъ. 

Елисаветградсків мальчики, приступая къ вымогательствамъ, 
видимо не понимали, что они дВлаютъ. Грзхъ невъдћнія. Обычный 
гръхъ. Въ молитвахъ православной церкви онъ особо упоминается: 
«грБхъ юности моея и невъдънія моего не помяни»... Не только 
съ мальчиками это бываетъ. Не такъ давно газеты въ цфломъ 
рядв корреспонденцй и замЗтокъ описывали характерную совре- 
менную исторію. Въ Козловскомъ, Тамбовской губерніи, Троицкомъ 
монастырВ живетъ епиєкопъ. Покой преосвященнаго безпокоило 
пнів птацъ въ монастырской рощ. И монастырское начальство 
наняло рабочихъ истребить птицъ. Рёшене простое, но за нимъ 
послБдовали большія для братіи неожиданности, Лишь только 
птицъ истребили, —а ихъ оказалось множество, —покой не только 
преосвященнаго, но и рядовыхъ иноковъ, и богомольцевъ быль 
отправленъ смрадомъ гніющихъ труповъ. Стали очищать землю 








*) См. мою названную выше замЪтку ‹Маскарадъ». 
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отъ гнили, бросать трупы въ воду, — оказались отравленными и 
попорченными питьевые источники. И въ заключен!е 


роща Троицкаго монастыря, —та самая, въ которой по распоряженію 
монастырскихъ властей избиты птицы, снлошь покрылась червями. 
Черви уничтожаютъ листву на вћковыхъ дубахъ. Монастырская братія 
теперь служитъ молебны объ избавленін отъ червей *). 


Казалось бы, каждый школьникъ долженъ быть освздомленъ 
относительно азбучной истины о роли птицъ въ экономикВ при- 
роды. Однако, даже для архіерея и архимандрита, обитающихъ въ 
Козлов, эта истина, повидимому,—севретъ. Такіе грЪхи невъдънія 
случаются съ губернаторами, случаются и съ первзйшими мини- 
страми. Сплошь и рядомъ впадаютъ въ этотъ гръхъ и обыватели. 
Теперь онъ въ особенности неизбвженъ. Мы живемъ въ эпоху 
глубокихъ броженій и потрясеній. Жизнь переполнена слож- 
нёйшими вопросами и крайне запутанными острыми кОоллИВіями. 
Обыватель далеко не тотъ, что прежде. Онъ почувствовалъ свои 
права быть гражданиномъ. У него явилась потребность знать, что 
творится въ родной зеилв, понять происходящее, имфть маВнів о 
немъ, а временами возникаетъ потребность и необходимость дзя- 
тельнаго реагированія на явлевія жизни. Такая эпоха въ та- 
кой стран, какъ Россія, не можеть не быть исключительно бо- 
гата всевозможными грзхами невфдЪн!я, разнообразнзйшими ошиб- 
ками и невфрными шагами. И въ такую эпоху каждый человзкъ, 
если онъ желаетъ, чтобы ошибочный шагъ ближняго не сталъ 
роковымъ для него, долженъ быть особенно остороженъ. Не ставь 
каждое лыко въ втроку, не толкай падающаго, поддержи, помоги 
пережить трудную минуту, не дай впасть въ отчаяніе... 

къ сожалвн!ю, и въ другомъ смыслВ характерно избіеніе 
птицъ За то, что он пбли — «всякое дыханіе да хвалитъ Господа!» — 
и тЬмъ безпокоили преосвященнаго владыку. Вообще теперь слиш- 
комъ МНОГО «бей» и слишкомъ мало «люби» и «щади». Такъ съ 
птицами, такъ и съ людьми. Появились самобытные государство- 
вБды, которые особое достоинство современныхъ регрессивныхъ 
нормъ видятъ именно въ томъ, что он продиктованы отнюдь не 
милосердіемъ и не состраданіемъ. ТВ остатки «слюнтяваго гума- 
ни>ма» въ систем каръ, которые уцвлВли отъ былыхъ временъ, 
когда милосерде считалось офищально обязательнымъ качествомъ 
нынВ объявляются непозволительнымъ и опаснымъ попуститель- 
ствомъ. Малъйшая ошибка, неосторожность, легкомыслів или не- 
дораз мфніе, —и человзкъ оказывается передъ арсеналомъ репреесій, 
въ котс; омъ наиболће мягкія, наиболће снисходительныя возмевдія 
навываются: нВсколько мћсяцевъ тифозной тюрьмы, администра- 
тивная высылка, годъ крвпости, арестъ на неопредфленное время 





*) «Русское Олово», 3 іюня. 
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пе подозрћвію. Теперь это слишкомъ обычно. И не менће обычвы 
такія сложныя стеченія житейскихъ обстоятельствъ, при которыхъ 
не только высылка, но даже школьная четверка ва поведевіе одкому 
изъ дЬтей въ семьв равносильно крушенію многихъ разсчетовъ, 
удару на всю жизнь, разстройству семейнаго благеполучія. Ма: 
ленькій грзхъ невалдвнія въ соединеніп со сколько-нибудь слож- 
ными житейскими обстоятельствами, —и пропалъ человћкъ; загублена 
жизнь; либо наложи на себя руки, лабо... я уже приводилъ 
аргументь изъ исповЕди одного русскаго «экспропрізтора». 

— Все равно пропалъ, такъ ужъ если пропадать, то неда- 
ром»... 

Гръхи неввдћнія при современныхъ условіғхъ суть источникт, 
который можеть наполнить челов ческимъ матераломъ болото 
абречества. Конечно, это—маленькій источникъ, одииъ изъ второ- 
степенныхт. Принципъ: не бойся бить, бойся щадить, имћотъ зна- 
чен!е не только въ системв репрессій. Чтобы попасть въ блу, 
вовсе не обязательно подлежать карћ. За глаза достаточно — стол- 
кнуться съ любымъ «бегемотомъ, водворяющимъ порядокъ вт. 
посудвой лавкћ». Можно «сидфть смирно», не совершая ни «тр%. 
ховъ вВдъкія», «ни грвховъ невёдћнія», & всетаки впасть въ 
катастрофическое состоян!е просто потому, что, съ одной стороны, 
жизнь сложна, въ ией много тонкаго, деликатнаго, требующаго 
крайне бережнаго и любовнаго отвошенія, а съ другой —въ ней 
господствуютъ нормы, которыя меньше всего равсчитаны на то, 
чтобы дЪйствовать тонко и деликатно. Отъ сочетанія этихъ двухъ 
началъ обывательская жизнь уподобляется машинћ, въ механизмъ 
которой, вместо настоящаго смазочнаго масла, льютъ деготь по- 
поламъ съ пескомъ, а порою и прямо выплютъ песокъ. Полу- 
чается безконечный рядъ маленькихъ личныхъ и семейныхъ ката- 
строфъ. Создаются цвлые кадры людей, вышибленныхъ и выши- 
баемыхъ изъ колеи, овлобленныхъ, потерявшихь надежды и вру 
въ будущее. Результаты хорошо можно прослвдить на суцьбв 
школьной молодежи. Есть просто молча гибнущіе. сть кон- 
чающіе самоубійствомъ. Есть и тахое потрясающее явленіе нашихъ 
дней, какъ школьный, ученическій терроръ. Вотъ, очевидно, и еще 


источникъ для болота. Но и онъ, можно думать, не изъ самыхъ 
обильныхъ. 


Ш. 
Читаю въ газетахъ: 


..Отрядъ верховыхъ ингушей былъ повланъ изъ экономіи для унич- 
тоженія (крестьянскихт) посъвовъ. На поляхъ вобралась толпа креетьянъ, 
женщинъ и двтей, —всего душъ 200. Ингуши вапирали. Атмоефера сгу- 
щалась. Въ то время мимо проззжалъ офицеръ Украинскаге полка... Ему 
показалоеь невъролтпымъ, чтобы былт отдазъ прикавъ объ истреблении 
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посЪвевъ. Офвцеръ обратился къ ингушамъ съ предложеніемъ обождать 
съ уничтоженіемъ посъвовъ, пока онъ не доложитъ въ город® о происхо- 
дящемъ. Ингуши отказались. Тогда офицеръ вызвалъ со стръльбищнаго 
поля десятокъ солдатъ съ унтеръ-офицеромъ и приказалъ имъ не давать 
ингушамъ топтать поезвы, а самъ поћхалъ въ городъ и доложилъ о 
случаз полиціймейстеру... По требованію солдатъ, ингуши перестали т3с- 
нить толпу и вскорв совс%мъ уекакали въ экономію... Быть можетъ, не 
одна жизнь спасена. По поводу дъйствія офицера, какъ говорять, губерн- 
ской администраціей послана жалоба главнокомандующему войсками *). 


Все это совершалось въ 6 верстахъ отъ Каменецъ- Подольска. 
Частный чедовъкъ, вемлевлад%лецъ поручаетъ состоящему у него 
на служб вооруженному отряду ингушей уничтожить чужое иму- 
щество. Ингуши иападають открыто, днемъ. Власти отсутствуютт. 
Законъ какъ бы нарализованъ. Случайно провзжающ мимо офи- 
церъ принимаетъ м$фры, чтобы не допустить кроваваго столкнове- 
нія. Это должна бы ед®лать полиція: офицеръ, оказывается, «нө 
имзлъ права» брать на себя өя обязанности. Власти просыпаются, 
законъ выходить изъ параличнаго состоянія, и противъ офицера 
возникаетъ дВло. 

Передо мною рядъ документовъ, рисующихъ правовое состояніе 
вБсколькихъ волостей Мозырвкаго уфзда Минской губерніп, со- 
прикасающихся съ владф ями ки. Радзивилла. Этотъ землевла- 
дзлецъ также завелъ вооруженные отряды. И документы, среди 
которыхъ есть скрвпленшые подиисью лицъ, занимающихъ значи- 
тельное офищальное положене, полны жуткимъ фактитескимъ ма- 
теріаломъ: напали, набросились, избили, разстрБливали, ранили, 
захватили имущество, отвяли законное право... «И все осталось 
и остается безнакаваннымъ». Нельзя сказать, что вс мфстные 
представители власти покрывають этотъ «порядокъ», во многихъ 
случаяхъ трудно отличимый отъ похожденій средневвковыхљъ феода- 
ловъ. НЪтъ, значительная часть мЪстныхъ властей, видимо, старается 
стоять на стражв закона. Но она часто оказывается безсильной 
вывеети изъ параличнаго состоявія законъ въ тБхъ случаяхъ, когда 
это невыгодно кн. Радзивилзу иля его вооруженнымъ отрядамъ. И, 
наоборотт, —если какой-либо м%стный начальникъ примняетъ за- 
коны тогда, когда это выгодно ки. Радзивиялу или его страж%, 
онн начинаютъ дфйствоваль даже боле энергично, чћмъ слВдо- 
вало бы ожидать. 


Такъ, одна хды недалеко отъ селенія Блежова, но ту сторону рћки 
маленькій пастушокъ паеъ екоть въ разръшенномъ крестьянамъ мЪвтћ. 
Быскочилъ изъ лъсу слуга ки. Радзивияла и еталъ избивать пастушка. 
На крикъ его выбъжала къ берегу мать, а съ нею и ифсколько кре- 
стьянъ, которыя черезъ ръку кричали, что бить өнъ не иметь права. 


Слуга запивалъ кричавшихъ, и, какъ утверждаетъ цитируемый 





*) „баратевскій Листекъ“, 17 мая. 


94 А. ПЕТРИЩЕНЪ. 


документъ, они были приговорены къ двухмЗсячному аресту ва 
самоуправство, —по 142 ст. уст. о нак. Мн слузайно пришлось 
‚участвовать въ дћловомъ разговорз по поводу угрозы приказчиковъ 
кн. Радзивилла крестьянамъ того же Мозырскаго у$зда. Крестьяне 
имБютъ право сервитутнаго пастбища въ извВстныхъ урочищахъ 
лБсовъ кн. Радзивилла. Приказчики говорят»: 

— А мы старый лћЪсъ въ вашихъ урочищахъ вырубимъ, новый 
засвемъ, —вотъ и конецъ сервитуту. 

Юридическій вопросъ ясенъ; и, безъ сомаћнія, въ Росси есть 
власти, которыя найдутъ необходимымъ возмВстить владфльцамъ 
сервитутныхъ правъ нанесенные убытки. Но какъ преодолвть 
параличное состоян!е законовъ, невыгодныхъ землевладвльцу? Че: 
резъ нВсколько дней послћ участія въ разговорахъ по этому дВло- 
вому вопросу я прочиталъ въ газетахъ: 


Минскъ. Крестьяне нЪсколькихъ деревень Узденской волости, Игу- 
менскаго уфзда, ссылаясь на сервитутное право, стали сомовольно пасти 
скотъ въ участкахъ засћяннаго л1са кн. Радзивилла. Въ княжескихъ 
помъстьяхъ расквартированы отряды стражниковъ. Происходятъ аресты 
зачинщиковъ -*). 


Значитъ, законъ, охраняющий лВсонасажденія кн. Радзивилла, 
несомн'Бнно, дЪйствуетъ. Но когда долженъ дЪЙствовать законъ, 
охраняющ сервитутныя права крестьянъ, слуги вн. Радзивилла 
говорятъ (цитирую дословно одвнъ изъ имфющихея въ моемъ 
распоряженіи офищальныхъ документовъ): 

— «То у вашего государя такіе законы, а у нашего князя 
другіе». 

Положимъ кн. Радзивиллъ — «магнатъ». Но кіевскіе «двух- 
главцы» совсфмъ не магнаты. Одесскіе пеликановцы не магнаты. 
Гамзћи, убивпИе Герценштейна, не магнаты. Безнаказанные убійцы 
одесскаго студента Иглицкаго не магнаты... А между твмъ обще- 
имперскій законъ по отношенію къ нимъ въ значительной степени 
парализованъ. Они живутъ по ссобымъ, «своимъ» законамъ. 
«Свои» законы устанавливаются при желаніи урядниками, страж- 
никами, становыми приставами и т. д. Законовъ, равно для воЪ;Ъ 
обявательныхъ и равно всъхъ охраняющихъ, фактически во мно- 
гихъ случаяхъ нфтъ. Отдфльныя лица, отдъльныя группы захва- 
тывають власть и дфлають съ населеніемъ, какъ имъ заблагорав- 
судится. Важнфйш!е вопросы гражданскихъ отношеній то и дВло 
рБшаются въ порядкв кулачномъ. Не безгрёшны въ этомъ смысл 
и прежвія, «додубровинскія», «допуришкевическія», «домарков- 
скія», времена. Но многое вависитъ отъ оттфнковтъ, отъ степеней, 
отъ количества, которое иногда переходить въ качество. Кулачный 
порядокъ въ одномъ, «домарковскомъ», количествВ все-таки раз- 








*) „Русское Слово“, 8 мая. 
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сматривался, какъ беззаконіе и несправедливость. Кулачный поря- 
докъ въ нын%шнемъ, «марковскомъ», количествз не столь ужъ 
рвдко разсматривается, казъ н®что должное. Двуглавцы орудуютъ— 
такъ и надо. Герценштейна убили— подзломЪ: «коморра народной 
расправы» отвВтила на «иллюминаци». Иглицкій убить—съ дум- 
ской. трибуны сами руководители ‹академистовъ» объясиили, для 
чего они раздаютъ оруже, и какія вырабатываютъ ииствукции. 
Ингушей нанимаютъ, —прекрасно, надо сыабдить нанимателей ору- 
жемъ по дешевымъ цфнамъ или даже совсёмъ безплатно. Не 
только во владЪвіяхъ кн. Радзивилла,—во всемъ западиомъ краз 
производится кулачнымъ порядкомъ урфзка сервитутныхъ правъ. 
Не только вблизи Каменецъ-Подольска ингуши по приказаню и 
по собственной иниціатив% вытаптываютъ крестьянскія поля... Но 
хорошо это или дурно, —надо справиться у совремевныхъ Катко: 
выхъ: гг. Маркова, Пуришкевича еёс. Нын® даже таків вопросы 
являются именно вопросами, предметомъ спора и разноглася. Въ 
значительной мърВ именно по причин спорности вопросовъ сами 
начальствующія лица часто безсильны пресБкать порядокъ кулач- 
ный и водворить порядокъ законный. 

Кулачный порядокъ... Сколько онъ родитъ озлобленй, сколько 
мстительныхъ чуветвъ, сколько слезъ, горя, сколькихъ людей вы- 
шибаетъ изъ мирной колеи,-—въ точности не исчислишь. А общій 
отвётъ: «много», доказывать н®ть нужды. Необходим е напоминть 
иное, обыкновенно упускаемое изт виду, свойство кулачнаго порядка: 
овъ частью вызываете, частью обострлетъ своеобразную первоцънку 
цвяностей. Что такое, напр., частная собственность? Вотъ лежитъ 
купеческая перина. Ежели она «өврейская»,-——намъ говорат: изъ 
нея надо выпустить пухъ, и кто это сдфлаетъ, тотъ молодец», 
«патріотъ». А ежели она «русская», то— «не смъй трогать». Вотъ 
на пол колосится рожь-——несомнённая частная собственность. Но 
ежели крестьянская,—налетаютъ ингуши и топчутъ, а ежели гос- 
подская— не тронь. Почему, однако, не наоборетъ: господская — 
топчи, крестьянская—не тронь? Или почему ие одинаково изъ 
русской и еврейской надо выпускать пухъ? Зачћмъ, наконецъ, 
ихъ портить? Не лучше ли ихъ взять и присвоить? Гдв автори- 
тетъ закона, подкрвпляющій извзстныя догмы современнаго намъ 
культурнаго быта? ГдЪ самый законъ? Почему онъ такъ мало 
дйствителенъ, когда двло касается одной собственности, и полонъ 
значенія, когда затронута другая собственность? Нэ пастуха-под- 
ростка налетаетъ ингушъ, бьетъ, а затъмъ мать того же подростка 
сажають на 2 месяца въ тюрьму за то, что она закричала на, 
насильника. Черезъ нфкоторое время тотъ же подростокъ видитъ 
случайно безприворныхъ господскихъ лошадей и обрћваетъ имъ 
хвосты и уши. Почему этого нельзя сдвлать? «Меня», «моего» то- 
варища, брата, сына, отца можно, а лошадь нельзя? По мёрв 
удалевія отъ гражданскаго правового уклада къ порядку, свойст- 
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взиному военному времени, происходатъ и удаленіе отъ правовыхъ 
попятій къ тёмъ взгаядамъ, которые опредъляются афоризмомъ 
«на вОйн%, кавъ на войнъ». Происходитъ и другое: такъ вакъ 
приывненіе кулачнаго порядка къ гражданскимъ отношевіямъ въ 
современномь государства противоестественно, задфваеть чувство 
справедливости, то нензбвжяо возникаетъь желаніе возстановить 
нарушениое равновћсіе. А такъ какъ оно возникаетъь чаще всего 
аа Вос въ сердцахъ и умахъ обывателей, коимъ могутъ быть ие- 
въдомы весьма многія азбучныя истины, то и получается «Богъ 
знаетъ что». Да и какой смыслъ имъюгъ эти истины? Вотъ, видимо, 
лойяльнЪйшій өфицеръ Украинекаго нолка. Говорятъ, ему не 
присвоены функши администратора, онъ не въ прав само: 
вольно вызывать воинскую силу, это не закономрно и т. д. 
Но вфдь это теоріи, догмы, — «суббота», о которой ска- 
Зано: она для человвка, а не челоззкъ для нея. Поступите по 
теоріямъ,—поля будуть вытоптаны, люди— перебиты и перера- 
пены. А ностучиль вопреки теоріямь, —и въ намфченномъ пункг 
возстановлено равновћсіе. «По нуждъ и закону премвненіе бы- 
ваетъ». 

Н»ть догмь. Нътъ теорій. Лучшія изъ нихъ при столкиовеніи 
оъ кулачнымъ порядкомъ кажутся несостоятельными. Обыватель 
во многихъ случаяхъ подобенъ кораблю, на которомъ есть дви- 
жущая сила —задВтое чувство справедливости и жажда возстано- 
вить нарушаемое равновфсіе, во нфтъ руля и компаса —догмъ и 
теорій; часто нёть и картъ —освЪдомленности о свойствахъ моря, 
по которому приходится плыть. И вотъ живеть такой обыватель, 
аоловЪкъ семейвый, солидный, ни съ какой стороны ни въ чемъ 
дурномъ иезам%ченный. Поселяется у него на квартир молодой 
челов въ, ушедшій въ абречество. Квартирохозяанъ замћтилъ это. 

— Молодъ ты, —говоритъ квартиранту, —не туда мтишь. Эко- 
вомін надо бы... 

Молодой чояоввкъ объ экономіяхъ не имЪетъ свЪдЪній. Мало 
изввстны он и квартирохозяину. Но послБдній вспомнилъ, что 
у него езть племянкикъ, который «елужиль сельскимъ писаремъ 
въ Екатеринославскомъ уфздв, ватъмъ служилъ конторщикомъ въ 
большихъ имфвіяхъ того же узда». Долженъ, стало быть, знать, 
какія өвть въ окрестяостяхъ экономи. Зовутъ на помощь племян- 
ника. Онъ, дЪйствительно, знаеть. И солидный семейный человћкъ 
оказывается «вдохновителемъ всвхъ послћдующихъ выступленій»... 
Такова вератцв исторія извфотнаго уже намъ 43-лЪтняго рабочаго 
изъ села Каменскаго *). Мы уже внаемъ, въ какая пучины онъ 
попатъ. Молодого челов ка, руководимаго имъ, ванесло въ еще боле 
страшныя пучины. Квартирохозяинъ совфтуеть цфлать въ помћ- 
щичья усадьбы, —молодой человъкъ нападаетъ на усадьбы. Сынъ 





*) «Южная Заря», 17 мая 1912 г. 
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жалуется на отца,—тоть же молодой человвкъ-—фамиліл его 
Величко, —уєтремляется зарёзать «обидчика» и тамъ возота 
новить казушенеое равнов%сіе. 

Характерна и еще одна погробность. Величко уже ушелъ въ 
равбойпыя дфла. Его квартирохозяинъ, когда впервые зам тилъ 
это, былъ мирнымъ семьявимомъ. Но, уззавъ о секретахъ кварти. 
ранта, онъ не возмущается, же ужосается, ше идетъ съ заявкой къ 
начальству, —наоборотъ, дзетъ воввты и «вдохиовляетъ». Беру 
другой прихїръ р=ъ дЪла «0 разбойиой шайкв Жарикова», двй- 
ствоваршей въ Тамбовской губерзія («Кирсаяовске братья»): 


11 октября 1909 г. въ домъ лавочника Рязанова въ вел» Екатерино- 
польекомъ воръались четыре всоруженныхь грабителя и съ револьве- 
рами потребовали денегъ. Хавочинкъ отдалъ бывшіе у него 1120 р. Въ 
это время на улица противъ лавкн столпилая народъ. Одпиъ изъ гра- 
бителей сталъ въ окно бросать народу конфекты. «Дай са намъ сигцу»,— 
попросилъ одинъ мужичекъ. Разбойники выбросили ва улицу ®вертки 
ситца. Тогда толпа крестьянскихь бабъ и ребять съ крикомъ грабитс- 
лям: «спасибо вамъ»>, ворвалась въ лавку и пренавела настоя! й погром 
всего товара. Боясь, какъ бы Рязановъ не опозкалъ, кто у него береть 
товаръ, крестьяне помроснли грабителей арестовать Рязанова и запереть 
въ задней комнат%Ђ. 


«Черезъ 11 дпсй», 


ТВ же разбойцики появились въ селЪ Курдюкахъ той жо волости еще 
засвЪтло--въ 4 часа. Винная лавка, куда они иодъВхали, была заперта. 
Разбойники перебили всЪ окна, влъзли, въ латку... Собрался народъ, ири- 
влеченный шумомъ. Одинъ изъ грабителей сказалъ толиЪ: «борите вино, 
у васъ нынче праздникъ»... Крестьяне... толпой, среди которой преобла- 
дали бабы, порвалнеь въ лавку и сталя разбирать вчно *). 


Не вс, конечно, пришли поосматрьть, вакь грабять богача 
Газанова. По собралась все такн тели». Не вов приняли ‘участ 
въ разграбленін ~ «бабы и ребята» баловались, да и бабы ке вс%, 
ко ОхОТНАЦь нашлось достаточно. Не веъмъ селемъ «разобрали 
монополеку»—орять больше бабы. И нельзя сказать, что такое 
отнотшеніе къ имуществу богача и вазиы — полная везжадавность. 
Старая это черта, новы лишь оттфеки и размћры. И среди вихъ 
свое місто завимаетъ особое отношеніе къ явљымъ, казалось бы, 
разбойнякамт. Дали оны ситчикомъ поживигься,—бабы сказали: 
«спасьбо вахт», А восбые, — дурные ли они, скверно ли иблаютт,— 
неизьф ство. Огъ стариковъ идутъ догмы и теор!и: равбой не до- 
пустимъ, грабительство престунно. Къ несчастью, ихъ незыбле- 
мость подорвана кулачныхи порядками. А безъ догмъ и теорій 
нельзя сдфлать общей оцфики явлевія. И оно опфниваетея пря- 
мЪнительно къ обстоятельствамъ, Богата граблтъ—пусть началь- 
ство разбираетъ, дфло не наше. По вотъ тъ жо корсаковеве раз- 





*) «Утро Россіп», 20 оптяйбрз 19 г 
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бойшики отняли лошадь у крестьянина, —это уже совсёмъ другое 
двло. И сами разбойники понимают, что это дЪло другое: дозхали 
до слфдующаго села и попросили крестьянъ передать отиятую ло, 
шадь ея «законному владльцу»*). Кулакомъ на кулакъ. Око за ово. 

Остаблев!е государственной власти и усиленіе кулачнаго 40- 
рядка... Такъ можно опредфлить одинъ изъ напболће многоводныхъ 
источниковъ, питающихъ болото. Но и этотъ источнпкъ, быть мо- 
жетъ, не самый глубокій и не самый многоводный. И въ пресећ, 
и въ обществв много и часто говорятъ о разнузданности центро. 
бъжныхъ, въ соціальномъ смысл, инстинктовъ, объ упадкВ ува- 
женія къ человВческому достоинству, достоянію, живни, и т. д. 
Одновременно въ прессв и въ обществ® нерЕдко говорятъ о та- 
хомъ, наприм%ръ, очевидномъ признак наростанія чөловВческаго 
достоинства, какъ систематически повторящійся въ забастовочныхъ 
требованіяхъ пунктъ о въжливомъ обращен, говорятъ и объ уди- 
вительной порою солидарности тЪхъ же хотя бы бастующихъ ра- 
бочихъ, о развитіи кооперативнаго движевія и т. д. Все это признаки 
наростан1я центростремительныхъ въ сощальномъ смысл инстинк- 
товъ. Уваженіе къ человфческому достоинству падаетъ—это правда. 
Уваженіе къ человфческому достоинству растеть—и это правда. 
Но одна правда относится къ одному мвсту, другая — къ дру- 
гому. Точно также въ одномъ мъст дъйствительно разнуздываются 
пентроб%жмые инстинкты, а въ другомъ, наоборотъ, крвпнутъ и раз- 
виваются инстинкты центростремительные. То относится къ тому 
полюсу жизни. А это—къ этому. Въ огромномъ сощальномъ орга- 
низм Россіи одно въ болфзняхъ умираетъ, другое въ мукахъ 
рождается. Въ той Росси, которая рождается въ историческую 
жизнь, растетъ уважен!е къ человвческому достоинству. Для иной 
Рос и, которая доживаеть послВднія мгновенія своего историче- 
скаго дня и мечется въ поелЗднихъ предсмертныхъ судорогахъ, 
челов ческая личность, человъческое достоинство — условности, 
уже не имћющія ни цёны, ни значенія. Рождающееся готовится 
жить, и оно центростремительно. Умирающее распадается, и ово 
центробъжно. Граница смерти и рожденія крайне извилиста. Она 
проходить не только между группами, между людьми, но и по 
людямъ. Иногда въ одномъ и томъ же человъкћ одно умираетъ, 
другое рождается, растетъ и кр®8пнетъ. 

Растетъ узажене къ человвческому достоинству. Но милмоны 
людей, въ которыхъ оно ростетъ, чтобы добиться даже не уваже- 
нія, а только элементарной вфжливости, вынуждены прибфгать, 
между прочимъ, къ такому громоздкому оружію, какъ забастовка. 
Однако, и оно, разумфется, не принадлежитъ къ числу очень дЪй- 
ствительнихъ. Мав передавали содержаніе ‹примирительной» рчи 
мелкаго кожевеннаго заводчика къ рабочимъ посл забастовки: 





*) Тамъ же 
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— Ну, вначитъ, ладно. Теперича буду, стало быть, выкать. И 
Мишев (приказчику) накажу. Чортъ съ вами! Только вотъ что. 
Меня вы вабастовкой прищемили. А съ Чижовымъ (участковый 
городовой) что вы, черти полосатые, подЪлаете?.. 

Хозяина можно, если не перевоспитать, то хоть «прищемить». 
Добиться «вЪжливаго обращенія» отъ Чижова— задача, двйстви - 
тельно, болће трудная. И пока она не рВшена, ростъ личности, 
сталкиваясь съ неуваженемъ къ ней, создаетъ множество треній, 
раздраженій, эксцессовъ, даже того, что называется хулиганствомт. 
Увы, — муки рожденія иногда по виЪшности мало отличаются отъ 
болЪзней смерти. Но погодите, дайте подрости сознанію челов} - 
ческаго достоинства въ томъ мъст, тдћ оно растетъ; тогда и Чи- 
жовъ станетъ «выкать». Тогда и муть осядетъ. 

Одинъ инженеръ разсказывалъь мив недавно о факт, по его 
словамъ, удивятельномъ: «ничего подобнаго ожидать было нельзя». 
Около воротъ того учрежденія, гдз подъ руководствомъ этого инже- 
нера производятся работы, ежедневно собирается цвлая тода 
безработны хъ— просять хоть какого-нибудь заработка. Но вотъ 
рабочіе забастовали. Администращя отнеслась къ этому спокойно; 
«вавтра же наберемъ новыхъ, сколько угодно». Но и на завтра, и 
на другой, и на третій день возлъ воротъ «ни одного человћка». 
Какъ только пронесся слухъ о вабастовкћ, такъ сразу возд во- 
роть стало пусто. Администрація пошла на уступки. Работы 
возобновились. И опять, «представьте, каждый день возлћ воротъ 
толпа, —просятъ хоть какой-нибудь работки». Это—лишь очень мел. 
кій эпизодъ въ томъ большомъ явлени, какимъ оказалась вспых- 
нувшее вслЪдъ за ленскимъ разстрвломъ рабочее движеніе. Въ 
малой капл% отразилось цвлое. Въ цёломъ тђ же харавтерныя черты, 
что и въ мелкомъ эпизодћ. Этотъ мелкій опизодъ, однако, — большое 
авленіе, если его разложить на мысли и чувства каждаго отдфль- 
наго человћка изъ той толпы, которая ежедневно собирается у 
воротъ и проситъ работы, какъ милостыни. Каждый отдфльный 
челов кь изъ этой толпы, видимо, сочувствуетъ своему брату, 
ваковымъ онъ считаетъ рабочаго, не желаетъ ему вредить и готовъ 
ради него пойти на нешуточную для безработнаго жертву. И 
вотъ когда такой человъкъ сидитъ одинъ или въ компаніи всего 
двухъ-трехъ товарищей, сочувствіе къ ближнему, соединенное съ 
съ сознавіемъ безсилія помочь, толкаетъ его порою на довольно 
некрасивыя выходки, —даже на вымогательство, кавъ вид®ли ва 
елисаветградскомъ примёрв. Такой же челов®къ въ цБлой толп 
ему подобныхъ находитъ гораздо боле пріемлемыя формы для вы- 
ражевія своихъ чувствъ. Въ массВ, исчисляемой сотнями тысячъ, 
тв же чувства родятъ цълое общественное движеніе, проникнутое 
солидарностью. Наростая и очищаясь отъ слишкемъ индивиду- 
альнаго, нелзпаго, случайнаго, чувство солидарности неминуемо 
должно принять такіе размъры, при которыхъ оно не можеть не 
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стать важнымъ факторомъ общественного строительетва. Это чув- 
ство вами по веб%— доброе, хорошее верно. И оно уже проросло. 
Дайте время,— ростокъ разовьется, и скорлупа отпадетъ. Но пока 
мы видимъ скорлупу, и она порою имфетъ видъ ужасный. ` 

Н%тъ догмъ н теорій, — сказалъ я выше. Я имълъ въ виду, ко- 
нечио, догмы и теоріи для повседневнаго употребленія. Что нынче 
хорөто, и что нынче плохо, —обыватель во многихъ случаяхъ 
шересталъ разбирать. Но, если имФть въ виду догмы и теорія для 
завтрашияго историческаго дия, то, равумвется, он еєть. Есть 
идеалы общественваге устройства, есть представленія о желатель- 
номъ и справедливом порядк® вещей. Показателемъ, каковы идеалы 
на завтрашній день, могуть служить рость личности и развитіе 
чувствъ солидарности. Слабо оформленныя, туманныя, распызенныя, 
представлевія 0 желательномъ н справедливомъ родятъ глухую 
ненавноть къ тому, что ечитается нежелательнымъ и несправедли- 
вымъ. Ненависть въ настоящему въ соединенін съ сознаемъ без- 
силія изм®нить его— психологическая нодпочва бунтарства со 
всеми его эхсцессами, иногда такими же злокачественными, какъ 
и выходки озлобленныхъ защитниковъ отжившаго. Въ свое время, 
отжившее исторически станетъ отжившимъ и фактически. Выро- 
сшая и окрБинувшая потребность болће справедливыхъ отношев1й 
скажетъ решающее слово. Ова во въ всякомъ остается, она раз- 
влваетоя, и ей принадлежитъ будущее. Эго— источникъ, который 
самъ по веб чистъ и здоровъ, но овъ течетъ при неблагопріят- 
ныхь условіяхъ и несетъ много посторонней, случайной мути и 
гнили. 

Умирающее безразлично къ лучтимъ росткамъ и силамъ жизни. 
Чтобы хоть на мгвовепів отдалить смерть, оно жадно ищетъ вся- 
кихъ средствъ и не останавливается ни перецъ чфмъ. Отсюда то, 
чте мы видимъ на одномъ полюсв русской дъйствительности. На 
другомъ полюс, рождающееся слишкомъ слабо, чтобы защитить и 
направчть молодые ростки. И рядомъ съ здоровыми ростками ро- 
стки поврежденные, развивающіеся уродляво. Всему полю молодой 
жизни нредстоитъ великое булущее. Но отд®львыя особи на немъ 
то и двло гибнуть. И когда он вудятъ свою личную, индивиду- 
альную гибель, он часто также ни передъ ч8мъ не останавлива- 
ются. Сочетавіе столь тяжкихъ услозій и превращаетъ Россію, 
какь бы ни было свётло ея будущее, въ страну ужаснаго настоя- 
щаго. 


ІҮ. 


Говорятъ, у кормила высокой политики происходитъ «хавардакъ»: 


Въ полномъ разгарз вавилонское стролтельство... Већ противъ већхъ... 
Каждый день приноситъ новый повороть правительственнаго калейдо- 
скопа.. НЪтъ никакой идейной борьбы, а есть борьба личновтей... Микробъ 
личиой политики, привитый Россіи покойнымъ премьеромъ, заразилъ весь 
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нашъ правящій организмъ... Стажъ высшей бюрократіи тенерь--четвертая 
Дума... Коковцовъ будто бы желаетъ, чтобы четвертая Дума была певторе- 
немъ третьей, нъсколько лишь поправће. Его ангагонисты... съ Саблеремъ 
вә глав норовятъ по возможноети усилить въ ней клерикальный эле- 
ментъ. На мЪстахъ уже ведется дъятельная агитаңія въ пользу священ- 
никовъ. Полагаютъ, что въ четвертую Думу ихъ удастся провести до 200. 
Тогда факгичеекимъ главою нравительства будетъ г. Саблеръ, --в%рн%е, 
г. Дурново. Открыто протявитьея этому плану правительство не можеть. 
Готовится тайное противод%йствіе...*) 


И сегодэн личная политика, и завтра личная политика. Нынче 
вавордакъ, и вчера былъ кавардань. По это, право-же, не м%. 
шаетъ желательному шаправленію д%лъ: депутатская веприкосно- 
вевность почти разъясяена, избирательныя права ввреззъ еовес%мъ 
разъяснены, въ порядкВ управленія «разрфшенъ» заемъ (выпускъ 
новыхъ еерій), только что отклоиенный въ порядкВ законодател» - 
НОМЪ.., И Т. д, ит. д. И ие резоненъ упрекъ ЁР.г. Коковцову и 
Дурново, что они не ведутъ между собою «идейной борьбы». Оба 
они— заслуженные борцы противъ идей, клонящихся къ тому, что 
въ паукВ называется правовой государственностью. Быть можетъ, 
въ этой борьбв они вдохновляются не столько идеями, сколько 
вещами, болЪе конкретными. Но, во всякомъ случа%, странно 
ожидать, чтобы гг. Дурново и Коковцевъ вели «идейную борьбу» 
другь съ другомъ. Гдв же 13 идеи, изъ-за которыхъ могло бы воз- 
никнуть столь противоестественное междоусоб!е? Помимо чисто лич- 
выхъ пререкакій, тамъ, возлъ кормила, гд воз равно воодушевлены 
желаніемъ зазхать возможво правЪе, заыЪтвы въ настоящее время 
чисто техническія разногласія: какая дорога всего удобиће при- 
ведетъ къ намВченной цвли? Проектируется не мало всякихъ на- 
правлевій. Но, пожалуй, иаиболве любопытенъ проектъ, приинсы- 
ваемый политическимъ освфломителемъ «Русскаго Слова» гг. Саб- 
леру и Дурново,—заполнить если не треть, то, по крайней мвр%, 
четверть депутатскихъ мЪетъ въ Дум зрхіереями и 1ереями. 
Церковная пресса раззиваеть этоть замыселъ съ похвальной 
откровенностью: каядидатовъ въ выборщики и въ хепутаты «наз- 
начаетъ» епарх!альное начальство, духовныя лица, прошедшія въ 
Думу, должны оставаться «зависимыми». По этому поводу въ про- 
грессивной печати приходится читать, что четвертая Дума при такихъ 
условіяхъ обратится въ «епархіальный създъ», что осуществленів 
проекта грозитъ влерикализмомъ и т. д. Но сравненіе съ епархіаль- 
нымъ съёздомъ едва ли удачно. Елархіальный съфадъ—компавт- 
ная масса духовенства, которую не столь ужъ легко и просто под- 
вергиуть репрессіямъ. «Всю епархію не разгоняшь». При сплочен- 
ности и единодущи епархіяльвые съъзды порою заставляють ечи- 
таться съ своимъ мафніемъ я архіерея, и консисторію. На өпархіаль- 
ныхъ с.Вздахъ есть всякіе батюшки: и черноватые, и красяоватые, 





*) «Русекое Олово», 27 іюня. 


102 А. ПЕТРИЩЕВЪ, 


и консервативные, и либеральные. Думу предлагается наполнить 
отборными батюшками. Они представятъ не коллективное мићвіе 
духовенства: это будетъ 120, 150, или даже 200 «архіерейскихъ 
любимчиковъ». Правильно организованное коллективное ма%віе 
духовенства было бы интересно выслушать. Въ немъ мсжно пред- 
лагать много важнаго и полезнаго для всей страны. Мнћвія хотя 
бы и двухсотъ «архіерейскихъ любимчиковъ» мало интересно уже 
потому, что это не свое мн$фыше, не голосъ сословія. Это и не 
клерикализмъ въ подлинномъ смысл слова, —не организованная 
сила церкви, стремящейся съ политическому главенству. Это —200, 
якобы народныхъ представителей, а въ дъйствительности двухсот- 
ликое аЦег едо Саблера, аЦег есо Дурново, Отишинскаго, и т. д. 

Политическія преимущества проекта очевидны. Сколько бы ни 
говорили о «полфвзн]и избирателя», въ четвертую Думу пройдетъ 
не мало депутатовъ, въ родв гг. Тимошкина, Пуришкевича. При- 
соединивъ къ нимъ многочисленную группу духовныхъ лицъ, гиб- 
кую не менфе, — а, быть можетъ, и болфе — октябристовъ, бюро- 
кратія сохранить возможность подкрВплять свои рвшенія вотумами 
«народнаго представительства». И не только сохранитъ вовмож- 
ность, —вВроятно, пріобрВтетъ новые шансы. Есть въ этомъ проект 
и другія преимущества; есть въ немъ, съ точки зрЪнія бюрократіи, 
н невыгодныя стороны. Но главное все таки въ томъ, чтобы со- 
хранить за Думою веВ видимости народнаго представительства, 
устранить изъ нея то, о чемъ возмущенно пишетъ «Гражда- 
НИНЪ»: 


Пора и очень пора правительству придти къ здравому сознанію, 
что оно не можеть быть рабомъ какого-либо нелЂпаго основного за- 
кона. 


М%шаетъ «какой-либо нелфпый основной заковъ». МВшаютъ 
законы обыкновенные. Мъшаютъ многія течевія, существующія въ 
тБхъ содіальныхъ слояхъ, которые призваны къ хозяйской роли 
нынъшнимъ избирательнымъ закономъ. Приходится разъяснять 
кадетовъ, разъяснять даже такихъ «безпартійныхъ», какъ сара- 
товсый гр. Уваровъ, а кое-тдБ надо разъяснить даже октябри: 
стовъ. И все таки представители группъ, не подвергнутые разъ: 
яененію, гибки не абсолютно. У нихъ есть групповой интересъ. 
Они связаны съ населенемъ и хотя бы до нфкоторой степени вы- 
нуждены сообразоваться съ нимъ. Какъ ни послушны октябристы, 
а все таки законопроектъ объ ассигновкв на церковно-приходскія 
школы «демонстративно не пожелали разсмотръть», все таки они 
не виолнъ такіе же «народные представители», какимъ «народомъ» 
являются иногда городовые, переодзтые въ штатское платье. За- 
дачу —устранить помћхи —прекраено могла бы раврВшить лишь 
идея опричнины, приспособленной, разумфется, не для полицей - 
свихъ, а для парламентскихъ надобностей. Нужны люди, никавихъ 
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интересовъ, кромВ личныхъ, не представляющие, ни отъ кого, кромћ 
правящей бюрократіи, незазисимые, — ‹отрекшіеся отъ отца и 
матери», по народной легендв объ опричникахъ. Такихъ людей 
ищутъ въ разныхъ мёстахъ. Ищуть ихъ, между прочимъ, среди 
отставныхъ чиновниковъ — пенсіонеровъ. Проектъ набрать парла- 
ментскую опричнину среди духовенства явился, видимо, не со- 
всвмъ такъ, какъ излагаетъ освздомитель «Русскаго Слова». Перво- 
начально, еще въ прошломъ году, появились извВстія, что духо: 
венство нћъкоторыхъ епархій, напр., Кіевской, желаетъ на выбо- 
рахъ проводить своихъ кандидатовъ въ возможно большемъ коли- 
чествВ. Әто походило на «клерикальную опасность». Охранительная 
печать усмотрвла прежде всего опасность политическую: среди 
благо духовенства есть «лћвые», и еще больше сторонниковъ на- 
дВленія малоземельныхъ и безземельныхъ крестьянъ землею. Одному 
смотрителю духовваго училища въ провинщи удалось набрести 
ва мысль, кавъ устранить эту опасность: пусть духовенство выби- 
раетъ какъ можно больше своихъ, но изъ канцидатовъ, назначен - 
выхъ епархіальнымъ начальствомъ. Орловскій протоіерей о. Кос- 
мэдаміанскій дополнилъ: не‹ бходимо, чтобы избирательные бюлле- 
тени съ заранфе написанными именами кандидатовъь приходскіе 
батюшки получали отъ благочинныхъ передъ самыми выборами... 
Отистившиеь въ процессВ коллевтивнаго творчества отъ вофхъ 
«опасностей», первоначальное, снизу шедшее намфрен!е такимъ 
образомъ превратилось въ обширный проектъ, приписываемый 
вынз гг. Саблеру и Дурново. 

Дурново или не Дурново взялъ на себя авторскія права, но 
процессъ коллективнаго творчества едва ли завершился. Хорошъ 
этоть проектъ. Да не дурны и другіе. Могутъ возникнуть и новые 
проекты. На практикВ, вфроятно, придется ивъ всвхъ хорошихъ 
мыслей взять ихъ лучшія стороны. Въ комбинированномъ вид 
он скорзе приведуть къ желательной цёли. Стремлене къ ней, 
во всякомъ случаћ, есть. И очень солидное. Вопросъ лишь въ 
томъ, каково можеть быть сопротивлене со стороны избирателей. 

Объ избирателяхъ, которые должны сами заявлять 0 своихъ 
правахъ (квартиронавиматели, не платящіе квартирнаго налога, 
пенсіонеры и т. д.) читаем: *) 


Тула. 25 іюня. Несмотря на то, что городской управой данъ срокъ 
только до 1 іюля,... подано только одно заявленіе. Нужно замътить вообще, 
что замътно равнодушіе къ выборамъ. 

Орель. Ни одного заявленія. 

Пенза. Ни одного заявленія о внесеніи въ списки. 

Севастополь. За цвлый мћеяцъ... только одно заявленіе. 

Гомель. Ни одного заявленія. 

Аткарахь. Наблюдается равнодушіе. 


*) «Русское Слово», 26 іюня. 
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Это— фактичесый матвріалъ изъ одного номера газеты, которая 
очень вурово бранить абсеатвистовъ, но оказалась вынужденной 
завести рубрику подъ заглащемъ: «Равыодуше избирателей». Го- 
родовые квартиронаниматели, ие платяне квартирнаго налога — 
верхи!йй слой тъхъ огромимхъ собственно народныхъ массъ, права 
которыхъ избирательный законъ 3 1юня оиредвляәтъ достаточно 
извзотиммъ образомъ. Въ этихъ массахъ, по направленю внизъ 
отъ городсвихъ квартиронанимателей, «равнодушіе», повидимому, 
если не возравтаетъ, то и не понижается. Можио было подозрв- 
вать, что за этямъ «равнодушемъ» скрывается рёшимость высту- 
пить «въ послЪдній моментъ». Но, по крайней мвр%, у одной изъ 
группъ «равиодуп!е» оказалось просто «равнодушіемъ», за кото- 
рымъ, если и вкрывается что-либо, то, во всякомъ случаж, не 
пылкое желаніе выбирать четвертую Думу. Остаются влад льчеекне 
классы, призванные сыграть на выборахъ р8шающую роль. Но и 
среди нихъ особаго оживленія незамътно. МВстами даже ‹админи- 
страція изумляется». Такъ, тульскій губернаторъ, 


встрћтивъ... одного общественнаго дћятеля, сталъ спрашивать у 
него относительно выборовъ; почему нътъ предвыберной агитащи, со- 
браній?.. ПослЪдній заявилъ, что губернатору должно быть лучше дру- 
гяхъ извћстно, что собран! и агитацій н%тъ потому, что боятся треній 
со сторены администращи. На это губернаторъ отвътилъ, что къ нему 
ви за какими разръіиевіями никто не обращался, но если понадобятся 
предвыборныя собранія, то въ предълахъ закона онъ всегда ихъ раз- 
рьшитъ *). 


На креслахъ Таврическаго дворна можно хоть переодвтыхъ го- 
родовыхъ посадить. Но видимости должны быть соблюдены: нө. 
обходимы и агитація, и собранія, и выборное оживленіе, —чтобы 
все, какъ въ приличиыхъ домахъ.. Картину полнаго ожавленія 
дфлаеть лишь «боевая дружина чернаго блока»: союзники, націо. 
налиеты. Вав этой специфической публики есть комитеты (про- 
греевиотовъ, кадетовъ и т. д.), выработаны «избирательныя плат- 
формы», разрабатываются кое-каше иланы (‹объединеинымъ ка- 
питаломъ>, напримъръ) —ивтъ лишь той большой работы мысли, 
той оргамизаци общественныхь силь и общественнаго мн%нія, 
которыя дфлаютъ избирательную кампанію значительнымъ момен- 
томъ въ жизни наши. Дума —видимоеть шародиаго представитель- 
ства. Да и выбовы въ нее оказываются тоже лишь видимостью. 

Отчасти это объясияется, конечно, тми полицейскими условіями, 
на которыя было указано тульскому губернатору. Дло не только 
въ прямомъ запретв и репрессіяхъ. Положимъ, мав хот%лось бы 
даже не на собраніяхъ, а только печатно высказаться о соціалъ- 
демократической избирательной тактик, или о новомъ антибой- 
вотистекомъ теченіи въ одной изъ групаъ с.-р. парта. Предетавьте 


жк 





*) «Русское Слово», 20 іюня. 


ХРОНИКА ВВУТРЕННЕЙ ЖИЗИЕ 105 


я хочу отнестись къ даннымъ явлевіямъ критически. Допустимъ, 
я увћренъ, что мою кретику «раврЪшитъ» тульзы губернатор", 
или что за нее не нослВдуетъ ценвурныхъ каръ. Но я же мене увъ- 
ренъ, что защитники критикуемыхъ мною положен лишены во?- 
можности маВ отвЪтить такъ же свободно, какъ я критикую. Тёмъ 
самымъ ставится вопросъ: есть ли меральное нраве из критику, 
въ какой мЁ8рЪ можетъ быть оправдана борьба съ даннымъ про- 
Тивникомъ, у котораго связаны руки и заткнуть ротЪ? И о ми”- 
гомъ течерь такъ: «да» нельзя говорить публично по нелицейвкиуь 
условіямъ, а «нЪтъ» не скажешь по морэльнымъ соображенямъ. 
Однако, —скелько разъ возникали въ Россін жгучія темы, 0 котс- 
рыхъ нельзя говорить публично. О нихъ говорили ме публично, —въ 
кружкахъ, въ группахъ, въ семъяхъ, всюду, гдз можно. Ө нывћш- 
нихъ выборахъ и нөпубличныхъ разговоровъ мало слышно. Ояи — 
не жгучая тема. Опи пе вдохновляютъ; къ нимъ готовятея, какъ 
къ повинности. И даже тамъ, гав считаютъ эту повинноеть очепь 
важной, приғотовлевія къ лей имзютъ вЪсколько формальний 
характеръ. 

Есть комитеты, есть платформы. Но вотъ, нанр., одинъ изъ 
критическихъ отзывовъ объ избирательной платформВ конститу- 
ціонно-демократической партии: 


Въ дъйствительноета никакой платформы иЪтъ, а есть только пере- 
сказъ программы кадетской. О томъ, что мы живемъ въ 1912, а не въ 
1905 году, —объ этомъ можно узнать только изъ ветуплепія платформы. 
За вотуплепіемъ слћдуетъ всылка на первую Думу и «старый перечень 
ближайшихъ насущиныхъ пуждъ страны»: игкорененіе произвола и без- 
правія, просгоръ для обществеаной двятельности и личнаго почина въ 
х‹ зяйственной и культурной жизни, упроченіе и расширеніе мћетнаго само- 
управленія, полное гражданское равноправіе, культурное самоопредъленіе 
народностей, борьба противъ тяжелыхъ послідствій раехищен!я кресть- 
янскихъ земель и т. д. *). 


Не платформа, а «кадетская отписка»,—рядъ общихъ мъ0гъ, 
безъ конкрегнаго опредвленія ихъ, безъ выяснена ихъ логиче- 
ской, исторической или тактической послБдовательвости. Симито- 
матична уже самая возможность такого критическаго отзыва. Но 
онъ и по существу не бевоскователенъ. «Платформа» вырабо- 
тана, оглашена. Но ч1б партія памћрена осуществить и про- 
вести въ четвертой Дум — остается веленымъ. Кадеты хоть 
«отписались» отъ необходимости объяснить это. А прогресси: 
сты, наприм®ръ, даже не ‹отписываются». НЪтъ оживленія, нВтъ 
агитація, нтъ собраній, да не опредвлевы и самые вопросы, 
подлежащіе собственно предвыборному собрано. Для обще поли- 
тическаго собранія вопросовъ сколько угодио—и програмыныхъ и 
тавтическихъ. Не дБловой, прэктическій вонросъ избирательной 





*) «Одессюя Новости», 30 мая. 
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кампаніи: «а что вы собираетесь дать стран своею предполагае- 
мой работою именно въ четвертой Думъ», почти не имфетъ отвћта. 
ВЪрн%е, — отватъ подразумћется. Онъ можетъ быть вырэженъ сло- 
вами: «не знаю». Но произнести эти простыя слова далеко не у 
вовхъ хватаетъ мужества. ; 

Критиковать легко. Критики чаще правы, чЪмъ справедливы. 
Какой партіи не хот%лось бы предъ выборами учесть, что она 
можетъ сдФлать, дать вполн% опредћленную, конкретную изби- 
рательную платформу? Но одно дЪло желать, другое—достигнуть 
желаемато. Въ платформ к.-д. парти читаемъ: 


Конецъ безвременью могутъ положить только люди, которые ищутъ 
опоры не въ благоволеніи министровъ, а въ довЪи народа *). 


Изъ комментаріевъ «РЪчи» узнаемъ еще, что «партія продол- 
жаетъ считать всеобщее избирательное право необходимымъ усло- 
віемъ для дВйствительнаго обновленія Россія». Одинъ изъ крити- 
ковъ спрашиваетъ: почему же 


партія не сдзлала вопроса о борьбВ за демократическое избира- 
тельное право боевымъ вопросомъ предстоящей избирательной борьбы? Она 
не ввела его въ число тфхъ обязательныхъ требованій своей платформы 
которыя подъ именемъ лозунговъ ложатся въ основу построенія всей 
политической кампаніп, становятся въ центрћ политической агитащи и въ 
значительной м8рЪ опредъляютъ избирательную тактику парти **). 


Другой критикъ предложилъ всеобщее избирательное право въ 
качеств избирательнаго лозунга прогрессистамъ. Для попытки 
организовать массы и этотъ, и друме лозунги, быть можетъ, дВй- 
ствительно, имъли бы значене. ДЪло лишь въ томъ, что прогрес- 
систы и вонститущоналисты-демократы не берутся за организацію 
массъ. Они обращаются къ опредђленнымъ слоямъ «избирателей 
3 іюня». У нихъ болће узкая, въ нфкоторыхъ отношеніяхъ тех: 
ническая задача: выжать изъ этихъ слоевъ прогрессивные соки, 
коими и наполнить Таврическій дворецъ. Прогрессивные соки 
среди рвшающихъ «избирателей 3 іюня», безъ сомнВнія, есть. 
Но едва ли они кровно заинтересованы во всеобщемъ избиратель- 
номъ правВ или въ «отчужденіи» по справедливой оцзнкВ. Какое 
общенародное благо для нихъ кровно интересно, — вообще Вогъ 
ввсть. Возлъ какого лозунга они могутъ сплочены, —тожеБогъ вћсть. 
Видимо претендующее на титулъ офищоза московскихъ прогрес- 
систовъ «Утро Россіи» даже не поняло, почему предлагается въ 
качествъ лозунга всеобщее избирательное право, и легко нашло 
побвдоносный отвътъ: 

— ОбЪщане провести въ четвертой Дум% такой ваконъ при 
существующихъ условіяхъ не можетъ быть выполнено. 


*) Цит. по «Кевской Мысли», 26 мая. 
**) Тамъ же. 
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Совершенно вврно: гг. Коковцовъ и Щегловитовъ не одобрятъ, 
Государственный СовЪтъ не согласится. Да и какія вообще прогрес- 
сивныя намфревія могутъ быть одобрены гг. Коковцовымъ и Щег- 
ловитовымъ, и съ какими изъ нихъ согласится Государственный 
Совфтъ? Можно ли указать хоть одно выполнимое обБщанів важ- 
ныхъ, не вермишельныхъ, прогрессивныхъ законовъ? 

Въ избирательную платформу могутт, быть внесены положи- 
тельно выполнимыя обфщан!я. Но сколько-нибудь значительныхъ 
выполнимыхъ обфщан! нельзя дать. Въ избирательную платформу 
могутъ быть внесены лозунги для организащи массъ. Но голосуютъ 
не массы. При томъ же кадеты и прогрессисты ‘не принадлежатъ 
къ числу оргачизаторовъ демоса. Да и самые организующіе лозунги 
вовникаютъ не такъ ужъ просто, какъ думается инымъ критикам: 
ихъ нельзя изобрфсти въ комитетахъ, нельзя придумать, —они 
выростаютъ изъ жизни. 

Съ очень характернымъ для нынфшней избирательной кампа: 
ніи тактическимъ предложеніемъ выступилъ кн. Е. Н, Трубецкой 
въ «Русскихъ ВЪфдомостяхъ». По его миънію, «надо» отрвшиться 
отъ ложнаго страха за народное представительство и отъ стараго 
лозунга: берегите Думу. Свою мысль кн. Е. Трубецкой поясняетъ 
такимъ сравненіемъ: 


Въ дни японской войны въ нашемъ дальневосточномъ флот%... господ- 
ствовалъ лозунгь—беречь суда! Результатомъ этого лозунга было, во- 
первыхъ, бездъйствіе, утрата флотомъ своего назначенія, во-вторыхъ, 
разоруженіе... въ-третьихъ, потоплен!е и, наконецъ, въ-четвертыхъ, дъй- 
ствительно> сбережен!е значительнаго числа судовъ для непріятеля. 


Сравнен1е умфстное: въ дни посл японской войны Дума была 
твердыней прогрессивной Росси; къ сожалћнію; тогда въ боль- 
шинствв послёдней слишкомъ господствовалъ лозунгъ: «берегите 
Думу». И прогрессивная Россія ев «сберегла» для своихъ непрія- 
телей. Но что сказалъ бы кн. Е. Н. Трубецкой, если бы теперь, 
черевъ 7 лВтъ послВ японской войны, кто-нибудь посоввтовалъ не 
беречь остатки дальневосточнаго флота, давно перешедшіе въ рас- 
поряжене непріятеля и ваново отремонтированные имъ? Очень 
останавливаться на комической сторонв этого предложенія, впро- 
чемъ, не стоить. Но оно бьетъ въ одинъ изъ слабВйшихъ пунктовъ 
избирательной кампаніи. По меньшей мврВ, сомнительно, въ свою 
ли твердыню выбираетъ прогрессивная Россія. И выборнымъ 
вовбудителемъ является не столько надежда добиться въ Думъ 
максимальной пользы, сколько желаніе и необходимость свести къ 
минимуму возможный вредъ... Отсюда и тактика, —не наступатель- 
ная, а оборонительная, —тактика, основанная на гадательномъ 
учетв в%роятныхъ диверсій непрятеля, въ рукахъ котораго ини- 
ціатива. 

«Скучные выборы». Н%Ътъ тяги смотрВть на нихъ, вакъ на 
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большое дЪло. И если у г. Дурново или иного важнаго бюрократа 
явится желан основательно ръшить именно теперь <назр%вшій 
вопровъ» о парламентской опричнияЪ, сопротивленіе сэ стороны 
общества, во всякомъ случа, не объщаетъ быть максимальнымъ. Въ 
обществ есть, вЗдь, и такоо мнфн!е: можетъ, оно и лучше, если 
устроятъ, напр., «поповскую Думу»,— по крайности, безъ иллюзій. 
А въ н$которыхь отношеняхь съ лћвой точки зрнія это даже инте- 
ресиЪе. На буматВ гладко: есть батюшки «союзные», есть батюшки 
«національные»; собрать ихь въ Таврическій дворецъ—воть и 
Дума. Въ дЪйотвигельности очень шероховато. «Сюзные» батюшки 
есть, но съ ними порою само духовное начальство не сладитъ: 
архіврею не подчиняются, на консисторію вииманя не обра- 
щають,— маленьке Ш яіодоры. Соберите ихъ въ одно мЪсто, —п0- 
лучится большая иліодоровщина. Они, конечно, будутъ <вависимы». 
Но оть кого, отъ какого именно «салона» и какой именно гра: 
фини или княгини каждый изъ нихъ предшозтетъ зависть, —этого 
заранВе никто не предугадаетъ. Въ результат можетъ получиться 
радъ такихъ иліодоровокихъ выступленій, такой ударъ по пре- 
отижу, который способенъ оказаться послВднимъ толчкомъ, разру- 
шающимъ непрочное здан!е. Кто бы ни былъ «борцомъ за нопов- 
скую думу», но есть взроятность, что этимъ реакція роеть себ%, 
если не вполи могилу, то основательную вњолчью яму. И разъ 
въ обществв эту ввроятность учигываютъ, —какъ возникнетъ энер- 
гическое еопротивленіе? Ройте. Могила ли, яма ли выйдетъ, —н0- 
томъ увизимъ. А пова на всякій случай ройте поглубже. 


А. Петрищевъ. 


Обозр%ніө иностранной жизни. 


1.—Ворьба за автономію національностей въ Оттоманекой имперіи.—!1. Къ 
двухсотлтію рожденія Руссо. 


І. 


Пріобщеніе Турціи къ семьв культурныхъ и парламентарныхъ 
странъ происходитъ путемъ тяжелой внутренней борьбы, неблаго- 
пріятиое двйствіев которой иа развит!е правильной политической 
жизни скавывается еще сильнфе, чёмъ несчастная война съ Ита- 
лей, гд% никакому патріотизму и мужеству арабовъ и турокъ не 
справиться съ усовершенствованными орудіями распространенія 
европейской «цивилизаци» въ видъ броненосцевъ, гигантевихъ 
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пушекъ, азроплановъ, обрунивающихь сверху на врага динамитныя 
бомбы. 

Революція «10 Томуза» (23 іюдя н. с.) 1908 г., низвергнувшая кро- 
вавый деспотивмъ Абдуль-Гамида, возбудила, правда, самыя ра- 
дужныя надежды не только среди вожаковъ возстанія и временно 
приведенныхъ въ энтузіазиъ шярокихъ массъ Огтоманской имперіи, 
но и среди друзей свободы и прогресса во всемь свћтћВ. НерЪдко 
можно было, напр., слышать изъ устъ либеральныхъ публицистовъ 
жестокую критику «жалкой» русской револющи, которой протнво- 
ставлялась вполв% удавшаяся, какъ имъ тогда казалось, революція 
турецкая. Пишущій эти строки, впрочемъ, съ самаго начала обна- 
руживалъ извфостный скептицизмъ по отношен1ю къ преувеличен- 
нымъ ожиданіямъ восторженныхъ поклонниковъ молодой Турціи и 
тогда же старался объяснить читателямъ крупную разницу между 
русскимъ и турецкимъ движенями, равно какъ несходство въ не- 
посредственныхъ результатахъ того и другого. ВФдь если русская поли- 
тическая революція ве удалась, т. с. не осуществила великой 
исторической задачи установленя у насъ правового государства, 
то это опредфлялоеь тъмъ, что за вашей политической револющей, 
или, вБриђе, рядомъ съ ней, выдвигалась соціальная революція, 

` которая громко говорила“ языкомъ противоположныхъ матераль- 
ныхь и идейныхъ ивтересовъ о невозможности дружной борьбы 
противъ стараго режима со стороны различныхь общественных 
классовъ, сословій и группт. Что же касается до благопріятнаго 
на первыхъ порахъ теченія турецкой революцій, то это зависъло 
отъ неразвитости экономической жизни на Балканскомъ полуостровз, 
гдз сощальная борьба не успъла еще разбить на враждующія группы 
политических союзниковъ, а затЪмъ и отъ того, что турецкая 
революція была продфлана военной интеллигепціей, опрокинувшей 
старый строй исключительно силою оружія при сравнительно сла- 
бомъ участи массъ. Но скоро картива измфнилась и въ Турціи. 

Дальн®йшимъ успхамъ турецєзго 0‘ вободительнаго движенія 
стало мВшать, если не осложненіе политическаго вопроса сощальнымъ 
(хотя почти съ самаго начала револющи вражда между капита- 
ломъ и трудомъ проявилась и на берегахъ Босфора), то столкво- 
веніе различныхъ національныхъ стремленій. ДЪйствительно, насе- 
лене Оттоманской имперіи состоитъ изъ цълаго ряда народностей. 
И общая цифра членовъ ихъ значительно превышаетъ численность 
собственно турецкой расы *). Кром того, послфдняя въ своемъ 
цфлемъ, конечно, не можетъ претендовать не только на большую, 
но даже и на одинаковую культурность съ н%которыми другими 
національностями,. ей подчиненными. Именно здћсь исторический 
фатумъ поджидалъ первые шаги турецкой свободы... 





*) По очень приблизительнымъ подсчетамъ, ивъ 37 милліоновъ жителей 
Оттоманской импер!и турокъ не боле 10 милліоиовъ; въ Европейской 
же Турщи ихъ врядъ ли наберется п 1!/, милліона. 
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Перенесемся въ первые дни торжества права надъ деспотиз- 
момъ, когда удачный заговоръ революціонно настроевныхъ офице- 
ровъ заставилъ султана возстановить отмћненную имъ же столько 
лЪтъ тому назадъ консгитущю 1876 г. Очевидцы изображаютъ 
самыми яркими красками энтузіазмъ народныхъ массъ: если имъ 
и не принадлежала иниціатива побздоносной революція, то совер- 
шивш ся фавтъ онъ приняли съ необыкновеннымъ восхищеніемъ. 
Народъ считаеть себя полноправнымъ хозяиномъ, и однако не 
только въ Константинопол, но и въ самыхъ отдаленныхъ мћстахъ 
нЪтъ ни пролитія крови, ни грабежа. Среди огромныхъ толпъ, 
наводняющихъ улицы большихъ и малыхъ городовъ, встрёчаются 
различныя національности, охваченноя однимъ страстнымъ поры- 
вомъ братства. И зрители съ добродушнымъ удивлен емъ смотрятъ 
на увлеченныхъ революціей женщинъ, которыя сбрасываютъ съ 
себя традиціонныя покрывала и произносять горязія публичныя 
рвчи, трогающія сердца даже заскорузлыхъ магометанъ. Предста- 
вители различныхъ культовъ, —священники христіанскихъ вЪчно 
враждующихъ между собой исповфданій, мусульмансые улемы и 
муфтіи, еврейскіе раввины,—устраиваютъ вмфотв торжественныя 
процессін и заключаютъ другъ друга въ братскія объятія, вызывая 
взрывъ восторга среди толпы. Македоңккія четы добровольно ра: 
воружаютъ себя, и вожаки ихъ объявляютъ, что отнынћ они го- 
товы марно жить подъ кровомъ общаго обновленнаго отечества. 
Люди упиваются даже музыкой словъ: площади (Олимпа дается на- 
званіе площади Конституцій, и паркъ Бфлой башни переимено- 
вывается въ паркъ Свободы. Въ театрахъ ставится опальная 
пьеса < Ваттанъ» (Отечество), которая была запрещена 35 лътъ 
тому навадъ, и имя автора которой, извБстнаго патріота Кеймалъ- 
Бея, теперь у всъхъ на устахъ. Повсюду гремитъ марсельеза. А 
1 августа весь Константинополь стекается посмотрЪть на неви- 
данное зрёлище: Абдулъ-Гамидъ отправляется на селамликъ, 
изъ своего дворца въ маленькую мечеть, впервые въ открытой 
карет, впервые безъ шпіоновъ и почти совсЪзмъ безъ конвоя. Въ 
саду такъ называемыхъ Маленькихъ Полей собираются митинги 
подъ открытымъ небомъ, которые напоминаютъ присутствующимъ 
европейцамъ знаменитыя народныя собранія временъ первой рево- 
люціи въ Пале-Роял, когда голосъ Камилла Дәмуләна призывалъ 
французскихъ гражданъ къ борьбъ за честь, свободу и право... 

А теперь перенеситесь мысленно въ апръльскіе дни 1909 г., 
когда не просуществовавшая и восьми мЂсяцевъ турецкая свобода 
подвергалась въ самой столицћ крайне серьезному испытанію. Эти 
восемь мВсяцевъ были заполнены первыми неловкими движеніями 
отсталаго въ своемъ развитіи ребенка, который пытался навер- 
стать потерянное время и, устремляясь все впередъ, натыкался 
почти на каждомъ шагу на затрудненя, вытекавшія изъ неразви- 
тости массъ и изъ увлеченія вожаковъ готовыми западно-европей- 
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скими формулами. ЛФЙствительно, съ самаго пачала, за первыми же 
минутами опьяненія политической свободой и братскимъ сближе- 
ніемъ народностей, стоявшіе во глав% переворота младотурки пошли 
по рутинной дорогћ централистовъ-государотвенниковъ Запада. Они 
думали, сто десять лЪтъ спустя послф владычества великихъ яко- 
бинцевъ Франціи, ваправлять къ одной цфли вс разнообразные 
элементы движеня рукою революціонной диктатуры. Претензія 
молодой Турціи смотр$ть сверху внизъ на већ другія народности 
и, подъ вліяніемъ дурно понятаго оттоманскаго патріотизма, по- 
давлять ихъ естественныя стремленіл къ автономіи не могла не 
вызвать глубокаго разочарованія среди столь многочисленныхъ и 
столь разнородныхъ національностей Имперіи. ОнЪ надфялись съ 
паденіемъ деспотическаго режима найти подъ защитой свободнаго 
государства личныя и общественныя права. А ихъ всюду встр%- 
чали сердитые окрики младотурэкъ, рЪзко отказывавшихъ имь въ 
самостоятельности и стремившихся поставить во главу угла новаго 
строя исключительно турецкій языкъ и турецкую культуру, —какт 
если бы можно было говорить о такой культур. 

Въ частности, привыкшіе издавва къ независимости албанпы, 
которыхъ любилъ приманивать на свою сторону привилегіями даже 
«кровавый султанъ», почувствовали себя глубоко оскорбленными, 
когда конститущонное правительство ръшило провести безжалост- 
нымъ валькомъ нивеллящи по всБмъ особенностямъ арнаутскихъ 
племевъ. А рядомъ такія же національныя стремлен!я прокидыва- 
лись съ новою силою среди другихъ народностей, живущихъ на 
Оттоманской территоріи: сербовъ, болгаръ, грековъ, которые вовсе 
не хотВли поступаться своимъ языкомъ и своими обычаями въ 
пользу единоспасающей турецкой государственности. Этимъ дви- 
женіемъ и рВшили воспользоваться реакціонные элементы, затнан- 
ные въ подполье, но не окончательно побфжденные револющей, и 
присоединились къ нароставшей оппозищи національностей, кото- 
рыя выдвигала своими представителями среди самихъ турокъ боле 
пдумчивыхъ политиковъ-федералистовъ, вродз Саббадъ-Эддина, 
стремившихся сочетать торжество общаго Оттомансваго государства 
съ автономнымъ развитіемъ каждой изъ народностей, входившихъ 
въ составъ имперіи. 

Какъ часто бываетъ въ сложной и перепутанной человвческой 
истор!и, элементы, сошедшіеся съ противоположныхъ концовъ гори- 
зонта, вступили такимъ образомъ между собой въ парадоксальный 
соювъ, который грозилъ нанести смертельный ударъ только что 
устанавливающейся конституціи. Свободолюбивые элементы съ 
лБвой стороны, вродв уже упомянутаго Саббадъ-Эддина или 
Измаилъ-Бея, игравшіе видную роль въ «Оттоманской лиг$ частной 
иниціативы и децентрализаціи» (по турецки «ахраръ»), и клевреты 
Абдулъ-Гамида, опиравшіеся на реакдіонныхъ муллъ ина отста- 
лую часть офицерства, державшуюся за старые порядкя, образовали 
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причудливую сбщую армію. Ею руководилъ из-за кулисъ хитрый 
султанъ, и подъ яатискомъ ея чуть не рухнуло молодое дерево 
турецкой свободы... Тогда-то энергичный генералъ, Махмудъ- 
Шефкетъ-Паша, командирь Салоникскаго корпуса, двинулъ свои 
испытанныя войска на столицу, и подъ его желфаной рукой 
разношерстное возсташе скоро нашло свой конецъ. Но, увы! 
Протьвояде въ данномъ саучаВ оказалось немногимъ лучше яда. 
Правда, конституція торжествовала. Абдулъ Гамидъ быль низло- 
женъ, и на его мфсто выбранъ 27 апръля 1909 г., подъ именемъ Мах- 
муда У, теперешній добродушный султанъ, бывшій въ опалз при 
старомъ падишах. Но, рядомъ съ формальнымъ возстановленіемъ 
свободы, началась эра военной диктатуры, которая, какъ всегда 
то бываетъ, оправдывала свой гаіѕоп 4’ ге нвобходимостью пода- 
вленія враждебныхъ конституціи элементовъ, а на самомъ дВлв 
смъшала въ одномъ процессв угнетенія и людей стараго режима, 
грезившихъ лишь о возстановлени кровавой деспотіи, и предета- 
вителей демократическихъ идей среди турокъ, желавшихъ основать 
свободное Оттоманское государство на сознательной любви ЕъЪ 
нему равличныхъ народностей, а отнюдь не на порабощенін ихъ. 

ДВйствительно, конститущя 1876 г., которая была лишь слегка 
измёнена въ 1909 г., говорила о свободВ печати, о свободћъ собра- 
ній, о равенств8 всвхъ національностей, о неприкосновенности 
личности. А устанавливавшійся на другой день подавленія контръ- 
революціи режимъ, центральной фигурой котораго былъ Махмудъ- 
Шефкетъ, очень мало оставилъ изъ всфхъ этихъ свободъ. Жестокіе 
военные суды расправлялись въ теченіе цвлыхъ м$сяцевъь съ 
полусознательными солдатами, увлеченными въ апрльское дви- 
жене. Тюрьмы наполнялись не только сторонниками стараго абсо- 
лютизма, но и тзми истинными поборниками свободы и демократии, 
которые желали подъ өбщимъ кровомъ Оттоманскаго государства 
сохранить возможность самостоятельной жизни для каждой народ- 
ности. Публичныя собравія, гдз раздавался малЪйшій звукъ про- 
теста противъ новой диктатуры, неизмфнно разгонялись полищей. 
Опповиціонные писатели стали преслВдоваться чуть ли не такъ же, 
какъ при Абдулъ-ГамидВ. И отдаленные уголки имперіи наполни- 
лись злополучными изгнанниками, которыхъ отрывалъ отъ семьи 
и общественной работы произволъ господствующей парти. Всякое 
слово критики, исходившее отъ парламентской оппозищи, пода- 
влялось свирзпыми криками младотурокъ. И чуть ли не каждое 
мужественное печатное или устное выступленіе стоило такому 
смльҹаку жизни или, по крайней мфр%, свободы. Начались поли- 
тичесыя убійства и покушенія на убійства выдающихся вожа- 
ковъ оппозищи. И особенностью этихъ актовъ было то, что не- 
измфнно скрывавшіеся убійцы намфчали своихъ жертвъ по очевид- 
нымъ указаніямъ восторжествовавшаго большинства, которое не 
только хотвло проводить свою политику по всей лини, но видимо 
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рёшило подавить всякій протесть и водворить успокоеніе 
смерти. 

А что же говорить о томъ свирфномъ преслфдоваи націо- 
нальныхъ тенденцій, съ которымъ младотурки обрушились на 
разныя народности, еще недавно наивно полагавния, что новый 
строй будетъ дЪйствительпо основанъ на братскомъ сотрудниче- 
ств всвхъ національностей, входящихъ въ великую оттоманскую 
семью? Наиболфе, можеть быть, горькое разочаровашів постигло 
албанцевъ, которые въ течен!е цфлаго ряда Фковъ успввали 
отстоять свою независимость отъ самыхъ энергачныхъ зивоввате- 
лей, добивались отъ турецкихъ султановъ, нуждавшихся въ ихь 
помощи, всяческихъ мЪстныхъ свободъ и привилейй и теперь 
воображали, что съ торжественнымь провозглашешемъ равенство, 
вофхъ мацюнальностей ихъ тяготъніе къ авгоном!н найдеть не 
сопротивлен!е, а поддержку среди представителей новаго строя. 
Стремлен!я къ національному просвъщен!ю и развит, выражав- 
шіяея очель рельефно въ изиболЪе интеллигентыыхъ вожакахъ 
этой полудикой, но гордой и независимой расы, и начали было 
воплощаться въ жизнь съ первыхь же дней турецкой рево- 
люцій. 

Въ 1908 г., въ Монастыр%, или Битол$, соетоялея еъъздъ албан- 
скихъ прогреесивпыхъ дфятелей, заключавшихъ въ свояхъ рядахъ 
какъ твхъ патріотовъ, которымъ удалось остатьея ва родинЪ, 
такъ и революціоиеровъ-эмиграштовъ, которые заплатили чуть ли 
не тридцатилётиимъ изгманіехъ ва стремлепіе выеети свёточъ 
знанія и права въ суровую жизнь родныхъ клановъ. Ма създъ 
была въ овобениовти подчеркнута желательноеть народной школы 
на албаискомъ языкъ. Во многихъ мфстахъ шонерм проввёщенія 
уже стали усердно работать надъ устройствомъ начальныхъ училищъ. 
Страна бывтро покрывалась сЪтью политическихь клубовъ, ввя- 
занныхъ между собою иитями иаціональнаго тяготёнія и стрем- 
леніемъ придать единство д%ятельыости родетвенныхь племенъ. А 
незадолго до коитръ-революціи била опубликована и общая пози- 
тическая программа для руководства депутатовь отъ Албашіи въ 
турециомъ парламент%. Главнымъ требован!емъ ея было признаие 
албанекой самостоятельности въ мёстныхъ вопросахъ. Парал: 
лельно еъ политическими задачами, выдвиганись, подъ вліякіемъ 
работы такъ вагшваемой «Лиги просвъщенія», и культурныя за- 
дачи, клойнвшіяся къ пропагакдћ и укрвпленію албансњаго языка, 
каиъ орудія развитія и цивилизация. Рядомъ еъ организащями 
албанекихъ дфятелей культуриическаго направлен!я, насчитывав- 
шими уже около 100.000 человзкъ (при 2-хъ миляонахъ общаго 
населенія), образевывались кружкн болфе радикальмо настроеи- 
ныхь элемеитовъ, нреимуществение изъ эмигрантовъ, которые 
уже совершенио опредёленно подчеркивали необходимость націо- 
нальнаго опредфленя и мииимумомъ своихъ требованій стазили 
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созданіе изъ Албан!и самоуправляющейся, совершенно автономной 
области. 

Подоспфвшая контръ-револющя, въ которой эначительную роль 
играли албанскія войска, думавшія найти въ программахъ турец- 
кихъ федералистовъ откликъ на полигическе запросы своихъ 
соотечественниковъ, имла своимъ результатомъ еще большее 
обострев!е централистичвскихъ тенденцій среди побВдившихъ 
младотурокъ. Посл подавленія апр$льскаго возстанія они сту- 
пили на путь самаго безпощаднаго подавленія различныхъ націо. 
нальныхъ тенденцій и, въ частности, предприняли въ Албани 
рядъ мЪфръ, больно затрогивавшихъ интересы, какъ интеллигенціи, 
такъ и широкихъ массъ. Чтобы дать понятіе о неразумности 
этихъ притћсненій, достаточно упомянуть, что младотурецкое пра- 
вительство воздвигло, напр., жестокія гоненія на албанцевъ—изъ- 
за употребленія алфавита! О%верные, преимущественно католи- 
ческів албанцы (геги), пользуются, дВйетвительно, латинскимъ 
алфавитомъ. Южные албанцы (тоски), ваходившіеся подъ влія- 
ніемъ грековъ и исповћдующіе восточное православіе, держатся 
ва гречесый алфавитъ. И воть господамъ положенія въ Констан- 
тинополВв вдругъ заблагоравсудилось силою вводить арабскій, не- 
сомнфнно гораздо менфе удобный въ культурномъ отношен!и ал- 
фавитъ, который, вслдствіе отсутствія въ немъ гласныхъ (свой - 
ство семитической письменности), крайне не годится хотя бы для 
правописан1я собственныхъ именъ, — въ учебникахъ истори, на 
географическихъ картахъ, въ текущей политической пресс*,—и 
значительно препятствуеть общевію употребляющихъ его народ- 
ностей съ современнымъ цивилизованнымъ м!ромъ. 

Әти централистическія тенденщн, принимающія порою столь 
капризный характеръ, привели, ваконецъ, въ крайнее ожесточене 
албанцевъ, которые ранней весной 1910 г. созвали съфзды въ 
Битол и Кориц и энергично протестовали противъ такихъ 
прівмовъ отурчевія. А въ апрфлђ 1910 г. движене противъ угне- 
тателей приняло такую рћзкую форму, что ПортБ пришлось до- 
вести до 50.000 человвкъ количество войскъ, отправленныхъ въ 
Албанію для подавленія возстанія. Лишь крайнее напряженіе 
силъ со стороны турокъ и невћроятныя жестокости, ознаменовав- 
шія усмирительную экспедищю Тургута- Шефкета-Паши помогли 
временно Константинополю взять верхт надъ гордыми горцами. 
Но весной 1911 г. возстан!е снова разлилось широкимъ потокомъ 
на ећверв страны, гдв цфлые кланы, населяющие суровую горную 
территәрію Малиссы, съ большимъ успћхомъ защищали свои род- 
ныя ущелья противъ угнетателей. Въ свое время, годъ тому на- 
вадъ, я пөзнакомилъ читателей съ тогдашнимъ положеніемъ дёлъ 
въ Албан!и, которая въ лицё своихъ старћйшинъ выработала 
политическую программу и выставила свои минимальныя требо- 
вавія противъ цептралистическихъ тенденцій младотурокъ. Мною 
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было указано, что большинство этихъ требованій, клонившихся къ 
автономіи въ области администращи, суда, народнаго просвще- 
нія, отправленія воинской службы, было въ сущности очень мало 
принято во внимане константинопольскимъ правительствомъ. И 
истекшей зимой отношенія албанцевъ и младотурокъ можно было 
охарактеризовать лишь словами о худомъ мирЪ, который, какъ 
извфстно, лучше доброй брани. 

Правящіе элементы въ Стамбул, видимо, надфялись, что на- 
паденіе Италіи на триполитанскія вләдћнія Турціи можетъ воз- 
будить патріотическія чувства во всћхъ народностяхъ, входящихъ 
въ составъ Оттоманскато государства. И, дЪйствительно, въ те- 
ченіе осеннихъ и зимнихъ мЪсяцевъ могло казаться, что албанцы 
какъ будто не желали создавать лишнія затрудненія имперіи. Но 
увы! Политика господствующей парти въ парламент8 и въ 
странъ снова довела албанцевъ до сознанія необходимости рёз- 
каго отпора. Тяжелыя поражен1я, отъ которыхъ Турщю не могли 
охранить ни патріотизмъ ея офицеровъ, ни героическій фанатизмъ 
сражающихся въ Африк арабовъ, отнюдь не внушили младотур- 
камъ желанія измФнить свою политику въ смыслв примиренія съ 
подавляемыми національностями. Наоборотъ. ВӯиВшнія неудачи 
какъ будто подсказали господствующей парти мысль вымещать 
несчастную войну съ итальянцами на «внутреннемъ враг$». А 
имъ младотурки считаютъ всякаго, кто не одобряетъ цфликомъ и 
безъ малћйшаго колебан1я вс ихъ дВйствія въ области иностран- 
ной и родной политики. Достаточно сказать, что за послвдніе 
мВсяцы не было, кажется, ни одного парламентскато звасфданія, 
ни одного правительственнаго акта, въ которыхъ бы не выража: 
лось упорнаго стремленія правящаго большинства презирать оппо- 
зицію и даже третировать ее съ жестокостью, переходящею въ 
прямую политическую ошибку. И здВсь крайне вредное вліяніе 
военнаго министра, уже упомянутаго нами фактическаго дикта- 
тора Махмуда-Шефкега, ве подлежитъ никакому сомн%нію. 

Еще въ памяти скандальныя засЪфдав1я турецкой палаты де- 
путатовъ въ ноябрБ прошлаго года, когда подавляющее большин- 
ство этихъ яко бы представителей народа съ необыкновеннымъ 
жаромъ поддержало Шефкета, котораго одинъ изъ выдающихся 
публицистовъ оппозищи обвинялъ въ томъ, что тотъ готовъ быль 
заключить его въ тюрьму и, можетъ быть, расправиться съ нимъ 
военнымъ судомъ ва то только, что Лютфи-Фикри, —таково имя 
публициста, —не переставалъ въ своемъ орган «Танзиматъ» же- 
стоко бичевать диктаторскіе аллюры повелителя арміи. А еще 
черевъ какой-нибудь мъсяцъ, на рубежћ 1911 и 1912 гг., даже 
эта въ общемъ очень правительственная палата депутатовъ не 
угодила младотуркамъ, отвергнувъ предложевіе пересмотр®ть 35 ст. 
конституція, съ тБмъ, чтобы дать право султану распускать по 
произволу парламентъ. Дфло шло, конечно, о желаніи правящей 
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парти, во глав которой стоитъ комитеть «Единен!я и прогресса», 
обходиться безъ народнаго представительства всякій разъ, когда 
въ стБнахъ парламента голосъ оппозищи начнетъ раздаваться съ 
непріятною для большинства рВзкостью. И смирная палата въ 
наказан!е была распущена... 

Мы знаемъ, какъ вело себя правительство и господствующая 
партія на весеннихъ выборахъ, которые послали въ парламентъ 
такое громадное большинство сторонниковъ младотурецкой поли- 
тики, что изъ 270 депутатовъ, полагающихся въ палатћ по кон- 
ститущи, врядъ ли наберется и дюжина представителей, не при- 
надлежащихъ къ ставленникамъ комитета «Единен1я и прогресса», 
а настоящихъ членовъ оппозищи два-три да и обчелся. Это почти 
безприм%рное въ парламентской истори давленіе на избирателей, 
произведенное младотурками съ полной беззаст®нчивостью, только 
усилило негодованіе на правительство среди всвхъ тВхъ элемен- 
товъ политической и націовальной оппозищи, которые и раньше 
относились отрицательно къ хозяйничанью комитета. Парламентъ 
былъ открыть во второй половинз апр%ля, а какія-нибудь дв 
недзли спустя снова вспыхнуло албанское возставіе, которое 
безпристрастные наблюдатели, не ослвпленные партійностью и 
оттоманскимъ шовинизмомъ, предвидфли уже давно. Какъ и въ 
прошломъ году, центръ возстанія находился сначала въ сФверной 
Албан1и, на границ Окутарійскаго и Косовскаго вилайетовъ, въ 
горной странЪ, населенной могущественными кланами малиссо- 
ровъ, мирдитовъ и т. п. племенъ. Но, какъ и въ прошломъ году, 
мятежъ чрезвычайно быстро распространился на центральную и 
южную Албанію. И въ данный моментъ, повидимому, вся страна 
пылаетъ огнемъ инсуррекціи. На всемъ пространствЪ горные про- 
ходы, въ совершенствВ изученные обитателями, превратились въ 
естественныя цитадели, ставящія серьезнъйшія препятствія отря- 
дамъ усмирителей, и Алб.нія, по посивднимъ телеграммамъ, 
является чуть ли не вершительницею судебъ всей Турціи. 

20 іюня н. с., въ ЮникВ, небольшомъ мВстечкъ Метойской 
равнины, окруженной дикими горами, уже былъ вырзботанъ воз- 
ставшими ультиматумъ-манифестъ и разосланъ одновременно и 
туркамъ, и <всЪмъ цивилизованнымъ странамъ». Въ немъ выра- 
жаются существенныя пожеланія албанской націи, безъ различія 
религіозныхъ исповданій, и выставляются 12 пунєтовъ, испол- 
неніе которыхъ албанцы считаютъ необходимымъ для прекращенія 
вовстанія. Кстати, если сравнивать этотъ мавифестъ съ манифе- 
стомъ прошлаго года, главнымъ авторомъ котораго былъ албан- 
скій депутатъ Измаилъ- Кемалъ-Бей, но подъ которымъ подписа. 
лись (или проставили свои фамиліи крестиками) главнъйшіе вожди 
племенъ, то сходство между двумя документами окажется доходя- 
щимъ мВстами почти до тождества. Видно, что среди этихъ гор- 
цевъ, еле начинающихъ пріобщаться къ культурВ, уже назрзваютъ 
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опредвленныя политическія требованія, вокругъ которыхъ· кристал- 
лизуются чаянія и надежды албанской народности. 

Вотъ нћкоторые изъ главнзйшихъ пунктовъ ультиматума: урав- 
неніе албанцевъ въ правахъ съ прочими народностями Оттоманской 
имперіи и, конечно, прежде всего, съ турецкой нацональностью, ко- 
торая считаетъ себя привилегированной расой и поэтому лишь за 
собой признаетъ право на самоопред$лен!е; школа, судъ, админи- 
стращя на албанскомъ явыкћ; признаніе обычнаго права и освящен- 
ныхъ вћками традицій страны; учрежденіе особаго намфстника, ко- 
торому бы принадлежалъ высшій надзоръ за дфятельностью м%ст- 
ныхъ властей; назначен!е должностныхъ липъ изъ людей, вырос- 
шихъ въ стран% и хорошо знакомыхъ съ языкомъ и нравами ея; 
воинская повинность, организованная по системБ мфстнаго на- 
бора и со службою въ предфлахъ Албаніи; финансовая автономія, 
предполагающая обращеніе всвхъ доходовъ страны на ея же нужды 
(кром'В почтово-телеграфвыхъ и таможенныхъ поступленій, кото- 
рыя должны будуть идти на пользу центральнаго правительства); 
признаніе стариннаго обычая носить оружіе; возстановленіе раз- 
рушенныхъ во время возстанія жилищъ за счетъ государства. 
Новая нота въ программв нынфшняго года звучить, пожалуй, 
лишь въ одномъ пунктъ, а именно, въ требовавіи свободы выбо- 
ровъ и опредфлен!я числа депутатовъ пропорціонально населен!ю. 
ЗдЪсь слышится эхо негодованія на то безпримФоное давленіе, 
которое было продФлано младотурецкимъ правительствомъ ва по- 
слвднихъ выборахъ. 

Разумћется, въ Константинополћ и не подумали сначала обра- 
тить должнаго вниманія на эти требованія, полагая, что военный 
министръ въ состояніи по прежнему расправиться при помощи 
штыковъ преданвыхъ ему солдатъ съ какими бы то ни было 
<сепаратистскими» и «измфнническими» стремленіями албанцевъ 
(обычный языкъ централизаторовъ, не понимающихъ, что наси- 
ліемъ нельзя заставить людей отказаться отъ національныхъЪ 
стремленій). Но, увы! Е и въ прошломъ году туркамъ удалось 
устроить театральное пу сшестве султана на Косово поле и, 
затронувъ патріотическую жилку албанскихъ мусульманъ, добиться 
компромисса съ мятежниками, то въ этомъ году врядъ ли Турція 
успфетъ такъ легко справиться съ принимающимъ гигантскіе раз- 
мЁры вовстаніемъ. До самаго послфдаяго времени правительство, 
правда, старалось обмануть и своих» гражданъ, и другія европейскія 
государства завфдомо лживыми извъстіями съ театра войны, гово- 
`рившими все время о побвдахъ оттоманскихъ войскъ надъ инсур- 
гентами. Но теперь истины уже нельзя болће скрывать: за рядомъ 
ожесточенныхъ, но нервшительвыхъ стычекъ послћдовало, наковецъ, 
очень серьезное сраженіе 16 іюля н. с. при Дьяков, въ результат 
котораго турецкія войска потеряли н%сколько сотенъ убитыми и 
ранеными и были обращены въ бфгство побздоносными албанцами, 

8* 
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одержавшими одну изъ самыхъ рёшительныхъ побфдъ надъ турками, 
какія только отмфчены въ лВтописи столкновен! между двумя на- 
ціональностями. А на слёдующій же день послћ этой битвы, 17 юля. 
н. с., общее собраніе вождей, представляющихъ отдВльныя албансв1я 
племена, провозгласило автономію свверной Албаніи, и этому на- 
ціональному порыву только что (21 іюля) послВдовала и южная. 
Фактически самоуправленів Албаніи, повидимому, осуществлено. 
Турецкія власти покидаютъ страну *). 

ЗдВеь намъ придется вернуться нъсколько назадъ и коснуться 
другого, очень серьевнаго по своимъ послъдствіямъ, движенія въ са- 
мой Турція, которое возникло приблизительно около м8сяца тому на- 
вадъ, во второй половин іюня н. с., и захватило турецкія войска, 
находившіяся въ Македоніи. ДЪло началось съ того, что н®сколько 
десятковъ офицеровъ и около 500 солдатъ покинули гарнизонъ 
Битоля и удалились въ горы, —обычная манера начинать возста- 
нів въ этихъ мћстахъ: такъ, если еще не забылъ читатель, нача- 
лось и то могущественное движен!е младотурецкаго офицерства въ 
іюлв 1908 г., въ результат» котораго палъ режимъ Абдулъ-Га- 
мида. Правительство рфшило сейчасъ же прибЪгнуть къ мћрамъ 
строгости, и министръ военныхъ дфлъ немедленно отдалъ прикавъ 
двинуть противъ отпавшихъ вЪрныя войска, находившіяся у него 
подъ рукою. Но это только усилило броженіе въ арміи, значитель- 
ная часть которой была возмущена недавними казнями моряковъ, — 
рвшившихъ на свой страхъ пойти навстрћчу итальянцевъ и дать имъ 
сражен!е,—и которая съ другой стороны все это время находилась 
подъ вліяніемъ перекрестной пропаганды федералистическаго «Ли- 
беральнаго союза», военной лиги и клерикальной мусульманской 
опповицій, выросшей среди самихъ младотурокъ. Въ Битолійскомъ 
дълЂ играло, кром того, несомн®нную роль сочувстве албанской 
доли гарнизона къ возставшимъ за автономію землякамъ. Не могла 
быть довольной и вообще вся армія современнымъ направленіемъ 
правительственной политики, которая отнюдь не отличается энер- 
ею при столвновен!и съ внфшнимъ врагомъ, а внутри страны 
проявляетъ себя, наоборотъ, въ неввроятной жестокости по отно- 
шеню ко всВмъ тёмъ, кто не выражаеть восхищенія при вид® 
тактики насилія, правтикуемой младотурецкимъ правительствомъ. 

Любопытно, что главное недовольство вылилось противъ воен- 
наго министра, пресловутаго Махмуда-Шефкета, который въ сущ- 
ноети не принадлежитъ къ младотуркамъ и старался цаже проти- 
водЪйствовать комитету «Единенія и Прогресса», имвющему среди 
правительства такихъ вВрныхъ слугъ, какъ Талаатъ и Джавидъ, но 
который, увидфвъ, что вражда къ младотуркамъ можетъ повредить его 
карьерВ, съ сугубой әнергіей сталъ подавлять всякія антиправи- 


*) См. изложеніе албанской точки зрънія въ стать «Съвернаго албанца», 
помъщенной въ № 36 «Үоввівсһе Леібипо» (18 іюля 1912) подъ заглавіемъ. 
«Рег Катар? дег АІрапевеп ит іһте паёіопаіе Ехівіепа». 
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тельственныя настроенія въ турецкомъ офицерств®. Въ 1909 г. 
онъ широко воспользовался политической младотурецкой органи- 
защей среди военныхъ, но теперь чёмъ далће, тћмъ болВе сталъ 
преслћдовать всякое занятіе политикой въ рядахъ офицеровъ, и 
усп%ль въ началВ іюля провести черезь палату и сенатъ за- 
конъ, говорившій о запрещени военнымъ вступать въ какія бы 
то ни быхо организаціи—и даже входить членами въ благотво- 
рительныя общества! Эта противорфчивая тактика правительства 
возбудила лишь большее неудовольств!е въ рядахъ сознательнаго 
офицерства. Люди этой категоріи прекрасно помвили, что именно 
«политика» и организація военныхъ на почв извъстной программы 
и обезпечили поб%ду движенію, низвергшему Абдулъ-Гамида. 
Какъ же теперь возможно было запретить какое бы то ни было 
занят!е политикой тому самому элементу, который, представляя 
собою наиболће мыслящую часть интеллигенціи, одВтой въ офи- 
цөрскій мундиръ, считаетъ себя создателемъ новаго строя? 

Настоящія затрудненія для Турціи, впрочемъ, только начина- 
ются. Довольно ловкимъ ходомъ со стороны младотурецкаго каби- 
нета было давленіе на энергичнаго военнаго министра съ цфлью 
заставить его уйти съ своего поста. Но его выходъ въ отставку 
(9 іюля н. с.) былъ лишь прелюдіей къ дальнзйшей перетасовећ, 
и само министерство Саида 17 юля вышло въ свою очередь въ 
отставку, уступая мфсто министерской комбинаціи съ Гази-Мухта- 
ромъ-Пашей во глав8 (22 іюля), за которой три дня спустя по- 
слфдовала еще не установившаяся пока (25 іюля) комбинація съ 
Кіамилемъ:Пашей. Въ данный моментъ какъ будто торжествуютъ 
сторонники либеральныхъ теченій, и ходятъ слухи объ отмЪнф 
военнаго положенія и о возстановденіи попранныхъ младотурками 
свободъ. Но, не забъгая впереди событій, позволительно, во вея- 
комъ случаВ, утверждать, что, пока господствующая національ- 
ность не откажется отъ своихъ централистическихъ и насиль- 
ственныхъ пріемовъ управленія, до твхъ поръ правильное разви- 
тіе политической жизни на территор1и Оттоманской имперіи будетъ 
почти немыслимо. И для друзей новаго конституціоннаго государства 
является большимъ вопросомъ, сумВютъ ли правящіе круги справиться 
со все растущей внутренней междуусобицей и не повлекутъ ли они 
страну къ фатальному распаду. Разъ Турція до сихъ поръ не въ со: 
стояніи рвшить основныхъ задачъ внутренняго устройства, разъ до 
настоящаго времени гражданскія и политическія права оказываются 
для другихъ народностей, кром% турецкой, пустымъ словомъ, то рано 
или поздно можетъ наступить такой моментъ, когда культурныя ев- 
ропейскія государства, — конечно, не безъ эгоистическихъ разсче- 
товъ, —столеуются между собою относительно раздвла Турціи. 

Въ послъднее время на Балканскомъ полуостровћ уже ходила 
полуфантастическая, но имћющая значен!е пробнаго шара вфсть 
ю предполагающемся дълежћ наслЬдства «больного человћка». Уже 
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говорилось о томъ, что Россіи достанется Константинополь, 
Австріи— Македонія, Греціи—смежныя части Европейской Турціи, 
Критъ и Самосъ, Италіи — Триполи, острова Архипелага и Албан - 
ское побережье, Германійи— Месопотамія, Англіи —окончательно Еги- 
потъ и все, что останется отъ нЪмцевъ въ южной и восточной части 
Малой Азіи и т. д. А бВдной Турщи придется, молъ, ограничиться 
только свверо-западнымъ угломъ малоазіатскаго полуострова съ про- 
стравствомъ и васеленіемъ третьестепеннаго государства. И, ко- 
нечно, не раздираемая междуусобіями Турція могла бы воспрепят- 
ствовать осуществленію этого пока все же фантастическаго плана, 
а лишь лютое соперничество европейскихъ :державъ, которыя, не- 
сомнфнно, не допустять чрезмърнаго усилевія любого участника 
въ политическомъ концертв за счетъ Оттоманской имперіи. 


П. 


28 1юня н. ст. исполнилось двухсотлЪтіе со дня рожденія Руссо. 
О Руссо писалось всегда чрезвычайно много, и изъ книгъ и 
статей, трактующихь о немъ съ разныхъ точекъ зрћнія, можно 
было бы составить большую библіотеку. Дважды вЪковой юбилей 
появленія на свЪтъь «женевскаго гражданина» еще увеличилъ 
лавину этой литературы. Было бы очень претенціозно въ короткомъ 
журнальномъ экскурсв пытаться сказать что-либо новое относи- 
тельно человЪка, которымъ спеціально занимались и философы, и 
юристы, и педагоги, и художественные критики, и практическіе 
психологи, и политическіе дћятели, словомъ, цфлая масса людей, 
такъ или иначе затронутыхъ могучей мыслю Руссо. Намъ хотВ- 
лось бы коснуться вдвесь лишь нъкоторыхъ особенностей отношеній 
между Руссо и публикой, —отношеній, которыя, нельзя сказать, чтобы 
уже не затрогивались, но зачастую тонули въ мор критикъ, оцБнокъ 
и соображеній, высказывавшихся по поводу міровоззрВнія и лично. 
сти знаменитаго писателя. Насъ здесь интересуеть въ частности 
вопросъ коллективной психологи, вопросъ о томъ, почему Руссо 
пользуется до сихъ поръ такой популярностью, —положительной или 
отрицательной, все равно, —и почему одно его имя вызываетъ уже 
цвлый хоръ благословеній и проклят, возгласовъ злобы и любви. 

Странное дЪло. Среди современниковъ Руссо было н%сколько 
человћеъ, не менве его сдВлавшихъ въ чисто умствеяной обла- 
сти. Былъ универсальный, отзывчивый на все въ мірћ борецъ за 
свободу человВческой мысли и за права разума, — Вольтеръ. Былъ 
пламенный энтузіастъ научной и художественной истины, геніально 
предугадывавшій наиболће замЗчательныя теоріи нашихъ дней, — 
Дидро. Былъ необыкновенно уравнов$шенный писатель, обладавшій 
рвдкой проницательностью и историческимъ пониманіемъ общест- 
венно-политическаго развитія человЪчества,—Монтескьё. Была цћ- 


ОВОЗРВНЛЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 121 


лая плеяда такъ называемыхъ французскихъ матеріалистовъ, кото- 
рые, какъ бы ни относиться къ нЪкоторымъ ихъ черезчуръ упро- 
щеннымъ обобщеніямъ, оказали т%мъ не менће величайшія услуги 
прогрессу положительнаго міровоззрћнія. И однако, вс эти выдаю- 
щіеся мыслители и ген{альные авторы не вызываютъ уже въ наше 
время такого сильнаго возбуждевія умовъ, какое производитъ до 
сихъ поръ одно имя Руссо, и вифшнимъ выраженіемъ котораго 
были, напр., связанныя съ его двухсотлвтнимъ юбилеемъ офи- 
ціальныя и ученыя торжества въ Париж% или народные банкеты 
и увеселенія въ Женев$. 

Тутъ, кстати сказать, можно было бы провести не одну парал- 
лель, рисующую духовный и общественный складъ современной 
Европы съ разными оттёнками общественнато реагированія на 
Руссо въ различныхъ культурныхъ странахъ. Было бы, напри- 
мъръ, интересно сопоставить офиціальныя празднества въ столицЪ 
Франщи и въ Жеяевв. Въ ПарижВ руководители судебъ Третьей 
республики чрезвычайно чувствительно и торжественно распростра- 
нялись о великомъ значеніи Руссо для современной, особенно фран- 
цузской демократіи, между тБмъ какъ демагоги монархизма встр$- 
чали эти ръчи звћринымъ воемъ и дикими восклицаніями «долой 
Руссо! долой иноземца!», а республиканская полиція тщательно 
ограждала своимъ желёзнымъ кольцомъ представителей правящей 
буржуавіи отъ широкихъ массъ, тЪхъ самыхъ массъ, принадлеж- 
ностью въ которымъ гордился Руссо. Во время болъе демокра- 
тическаго и болће искренняго чествованія Руссо въ Женевв даже 
проливной дождь не могъ разогнать толпъ народа, участвовавшихъ 
въ банкетахъ, оргавизованныхъ въ городћ, гражданиномъ котораго 
былъ Жанъ-Жакъ... 

Въ моральной сфер дВйствіе Руссо стало сказываться очень 
рано. Я уже не буду говорить, въ какой степени было сильно его 
вліяніе даже на такихъ гигантовъ научной и художественной мысли, 
какъ Кантъ, формулировавшій свой законъ нравственности подъ 
несомн®ннымъ вліяніемъ Жанъ-/Кака, или Шиллеръ, воздвигавшій 
ему своимъ извћстнымъ стихотвореніемъ памятникь великой идей- 
ной любви. Но посмотрите на людей дВйствія, — притомъ людей 
чрезвычайно крупнаго калибра. Возьмите такую энергичную, го- 
рящую пыломъ общественнаго әнтузіазма личность, какъ г-жа 
Роланъ, та самая Роланъ, которая, казалось, воплощала въ себв 
все мужество умфренныхь республиканцевъ, была поистин% на- 
стоящимъ мужчиною жирондистовъ, и которая недаромъ гораздо 
раньше, всего 28-хъ лфтъ отъ роду, писала: «МнВ очень досадно 
быть женщиной; мив нужно было бы или другую душу, или другой 
полъ, или другой вфкъ. Я должна была бы родиться жевщиною 
въ Опартв или Рим, или, по крайней мЪрз, мужчиною во Франціи... 
Моя страсть, или моя химера имфетъ своимъ предметомъ общую 
пользу. Въ моихъ глазахъ самая первая и привлекательная до 
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бродвтель—любовь къ общественному благу, любовь къ несчаст- 
нымъ, и страстное жөланіе помочь имъ» *). Послушайте теперь, 
что эта пламенная, героическая, благородная жевщина пишетъ 
своему мужу, съ которымъ она была соединена узами глубокой ум- 
ственной симпатіи. «Мой другъ, этого автора (Руссо) я буду 
читать всю свою жизнь; и если когда-нибудь мы дойдемъ до того 
состоянія, о которомъ намъ иногда нравилось разсуждать, —ты, 
уже слВпой старикъ, будешь плести шнурки, а я займусь шитьемъ, — 
то намъ будеть достаточно тогда бросить взоръ на сочиненія 
Жанъ- Жака: ихъ чтеніе снова заставитъ насъ проливать сладкія 
слезы и пробудитъ въ насъ чувство, которое, несмотря на тогдашнюю 
нашу судьбу, сдЪлаеть насъ счастливыми». 

Прислушайтесь еще къ словамъ другого великаго дфятеля, 
концентрировавшаго въ себв могучую страсть къ револющи и 
республик: «Я хочу идти по твоимъ добродВтельнымъ стопамъ, — 
восклицаеть Робеспьеръ, обращаясь къ твни Руссо, съ которымъ 
ему удалось познакомиться незадолго до смерти автора «Эмиля», — 
хочу слВдовать за тобой..— счастливый, если на томъ опасномъ 
пути, который изумительная революція открыла передъ нами, я 
останусь неизмВнно взрнымъ вдохновенію, почерпаемому въ твоихъ 
писаніяхъ». 

Но то—великіе люди. Посмотрите же на дћъйствіе, которое 
Руссо оказываль на среднюю личность, воть хотя бы на того 
читателя-друга, на того рядового, но хорошаго человћка, кото- 
рый, самъ не будучи выдающейся индивидуальностью, тёмъ не 
менће согрБваетъ, ободряетъ и такимь образомъ награждаетъ въ 
свою очередь писателя за тв минуты сввжей мысли и теплаго 
чувства, которыя доставляеть ему любимый авторъ. Воть вамъ 
письмо правовфрнаго пастора, отнюдь не раздћляющаго сантимен- 
тальнаго деизма, выраженнаго Руссо въ знаменитомъ «Испо- 
вЪданійп савойскаго викарія», но увлеченваго трепетомъ гуман- 
наго чувства и безсмертной идеи на страницахъ Руссо: «Дорогой 
учитель! Я буду стараться идти по стопамъ Іисуса Христа, —и 
Васъ самихъ... Н%тъ, великій Руссо, Вы ие безполезны для на- 
шей вемли... Есть еще смертные, взоры которыхъ слъдятъ за Вами 
въ Вашемъ пустынномъ одиночествъ, и мужество которыхъ укрћ- 
пляется, видя, какимъ образомъ Вы выдерживаете славную борьбу. 
Да утишитъ милосердый Богъ Ваши горести, да прольеть онъ 
бальзамъ въ Вашу душу, да дастъ онъ Вамъ уже здфсь предвку- 
шеніе того блаженства, которое онъ уготоваль для тёхъ, кого 
вовлюбилъ! Да увеличить онъ число Вашихъ учениковъ и да при- 
ведетъ меня въ среду ихъ»! 

По прочтеніи романа «Новая Элоиза», гдъ страстязя любовь 





*) Гейтев ш6д Нез де М-Пе Рћіроп (М-ше Во!ал4); Парижъ, 1841, 2 т. 
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двухъ существъ принимаетъ высоко человВческія формы нЪжной 
и глубокой симпатіи, торжествующей надъ искушеніями чувствен- 
ности, цвлый рядъ молодыхъ людей обоего пола избираетъ какъ бы 
своимъ исповЪдникомъ Жанъ-Жака и направляетъ къ нему без- 
численное количество писемъ, въ каждомъ изъ которыхъ дфлается 
какой-нибудь запросъ великому учителю, ищется разрзшене какой · 
нибудь жизненной коллиз!и, вымаливается совфтъ. Порою мы встр*- 
чаемся здфсь съ выраженіемъ такой страстной ввры во всемогу- 
щество и всеблагость Руссо, словно бы онъ былъ божество, 
сошедшее на землю открыть томящимся людямъ путь къ радостямъ 
и смыслу жизни. НБкая молодая дђвушка, Генріетта, совершенно 
незнакомая ему, и никому неизвВстная, пишетъ: «Ожальтесь надо 
мною, г. Руссо, укажите мнф дорогу, которая можеть вести къ 
счастью, по крайней мвр%, къ миру сердца. Научите меня жить, 
т. е. укажите миъ тв средства, которыя могутъ всего болће при- 
близить меня къ счастью» *). 

И эта волна удивительной симпатіи къ автору, захватывающей 
читателя почти на каждой страниц Руссо, увлекаетъ въ своемъ 
могучемъ потокз не только бвдныхъ, жалкихъ, несчастныхъ совре- 
менниковъ: она потрясаетъ до глубины души и тёхъ счастливыхъ, 
фривольныхъ людей стараго режима, которые пользовались веВми 
преимуществами своего привилегированнаго положенія и старались 
скрашивать чисто матеріаљныя блага жизни духовными наслажде- 
ніями общенія съ великими умами. Вотъ что разскавываетъ самъ 
Руссо о вліяніи, произведенномъ «Новой Элоивой»?на блаженныхъ 
обитателей верховъ тогдашняго общества: «Моя книга вышла въ 
начал карнавала. Книгоноша доставилъ ее принцессв де-Таль- 
монъ въ тотъ день, когда былъ балъ въ Оперћ. Посл ужина она 
приказала одћвать себя, чтобы отправиться туда, и въ ожиданіи 
часа вывзда принялась читать новый романъ. Въ полночь она 
праказала закладывать лошадей—и продолжала читать. Ей пришли 
сказать, что лошади запряжены. Она ничего не отвзтила. Ея 
люди, видя, что она забылась надъ чтеніемъ, пришли напомнить 
өй, что уже два часа ночи. «Ну, еще не къ сп%ху», —отв®тила 
она, все продолжая читать. Н%воторое время спустя, ея часы 
остановились, и она позвонила, чтобы узнать, который часъ. Ей 
отвфтили, что четыре. «Ну, равъ такъ», —сказала она,—<то ужъ 
поздно вхать на балъ: пусть распрягутъ лошадей». Она прика- 
зала раздвть себя и весь остатокъ ночи провела надъ книгой» **). 

Итакъ, читатель изъ приведенныхъ немногихъ фактовь уже 
можетъ видфть, какою, если можно такъ выразиться, удивительной 





*) Цитирую по довольно интересной стать: Р1егге-Маличее Маввоп, 
«Соттепё соппаїіте Јеап-Јасдцев? —А Госсазіоп йй епхіёше сепіепајге 
Че ва паізвапсе»; «Кеуце йеѕ 4еих ‹Мопӣез», 15 іюня 1912, стр. 885. 

**) «Тез Оопѓеввіопв», ч. 11, кн. 11. 
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духовной радіоактивностью отличались произведения Жанъ. Жака. 
Горячая лава пламеннаго убфжден!я лилась съ каждой страницы 
Руссо въ душу современника, стремившагося къ новой жизни, увле- 
кавшатося умными и тонкими разсужденіямя другихъ философовъ, 
но не находившаго себф въ нихъ нравственнаго удовлетворения. 
И это дБйствіе испытываеть и человзкъ нашихъ дней, разрывае- 
мый противор$ч1ями настоящаго строя, который держится на сво- 
ихъ привилегіяхъ, замВнившихъ привилеги «стараго режима». 
Мнв нечего повторять уже стольке разъ высказанную мысль о 
томъ, что въ то время, какъ ХУШ вЪкъ, въ лиць своихъ кори- 
феевъ, все приносилъ на алтарь раціонализма, съ устъ Руссо 
неслась страстная проповъдь чувства, проповвдь всего того, что 
позже создало великое теченів романтизма, что отчасти выроди- 
лось въ слезливый сантиментализмъ, но что въ лучшихъ своихъ про- 
явленіяхъ обогатило душу челов$ ка цВлой гаммой новыхъ ощущений. 

Замфтьте слвдующее. Руссо быль несомнзннымъ сощальнымъ 
реформаторомъ. Онъ страстно желалъ пересозданія общества. Онъ 
зналъ, что лучшія чувства и качества человка будутъ хир®ть и 
глохнуть въ удушливой атмосферв «искусственной цивилизаціи», 
которая дфлила все зеловћчество на счастлявцевъ и несчастных, 
на роскошествующихъ и голодающихъ. Въ своихъ трактатахъ онъ 
вскрывалъ причины неравенства въ учрежденіи частной собствен: 
ности. Онъ доходилъ до удивительной силы лаконизма, разоблачая 
противорВчія общества, раздзленнаго на имущихъь и неимущихъ. 
«Резюмируемъ въ четырехъ словахъ общественный договоръ двухъ 
совловій. Вы нуждаетесь во мн, потому что я богатъ, а вы 
бедны; заключимъ же соглашеніе между нами: я позволю вам 
мльть честь служить мнтњ, подъ условіемъ, что вы отдадите 
инь и то немногое, что у васъ остается, за принятый мною 
на себя трудъ повелевать вами» *). И очъ искаль захода изъ 
этого положен1я,—искалъ не позади, а впереди. Но при вевхъ этихъ 
соціальныхъ планахъ преобразован Руссо ставилъ великою цёлью 
обществеяныхъ реформъ все же реформу самого человћка, пропа: 
ганцируя не невозможное возвращеніе къ первобытному состоянію, 
въ полусознательной жизни дикарей, но приближен!е къ истинному 
человћзескому существованію путемъ упражнен!н чувствъ братства, 
любви, солидарности, уваженія въ себЪ и въ другомъ человћческаго 
достоинства. Сила Руссо именно и заключается не столько въ его 
политическихъ планахъ, не столько въ его юридическихъ и государ - 
ственно правовыхъ построеніяхъ, сколько въ подкупающемъ тембрз 
пламенной проповвди любви къ людямъ и желанія убфдить ихъ въ 
необходимости поставить эгу любовь верховнымъ причципомъ жизни. 





*) «О1зсоптв виг ГЕсопотіе роШЯчае»; цитирую по оригинальному 
изданію 1754, гдв этотъ трактатъ напечатанъ велъдъ за знаменитымъ 
«РОівсопгв виг Гогісіпе еб 1ез Їопдетепёѕ Че 1іпёса[ібе еѓс., стр. 829. 
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Я позволю себъ здћсь обратить вниман!е читателей на одну 
‚ небезыинтересную сторону отношеній между Руссо и французской 

револющей. И друзья, и враги Руссо, въ особенности по мръ 
того, какъ вырисовывались результаты великаго политическаго 
переворота конца ХҮПІ ввка, признаютъ, что вляне Жанъ- 
Жака на революцію громадно. Въ разной формв, съ разной 
обосновкой, но веВ дулавшіе о значенійи Руссо могутъ повторить 
слова одного изъ тогдашнихъ писателей: «Изъ всЪхъ мудрецовъ 
Руссо есть тотъ, кто вліяетъ въ настоящее время всего болте на 
людей и на ходъ вещей». Ораторы, публицисты, члены клубовъ, 
величайшіе политическіе дфятели Франци и послъдній босоногій 
фанатикъ якобинства клянутся и божатся Руссо, ссылаются на 
него при удобномъ и неудобномъ случаћ, цитируютъ его и вкривь 
и вкось. Но, странное дЪло, всякій разъ, когда серьезные поли- 
тическіе писатели пытались прослъдить вліяніе Руссо на ходъ ре- 
волюціи въ конкретныхъ воплощеніяхъ политической и сбще- 
ственной мысли, въ законахъ, деклараціяхъ, положительномъ зако- 
нодательств$, государственномъ правв, они приходили въ тому 
заключенію, что такой резлизащи идей знаменигаго мыслителя 
отнюдь не оказывается. Люди Конституанты, люди Законодатель · 
наго собравія, люди Конвента взе время гогорять о Руссо, какъ 
о великомъ вдохнонителћ, какъ о доблестномъ, о негразненномъ 
учителћ, у котораго должно заимствовать истинные принципы 
общежитія и правильнаго политическаго устройства,—и на зсемъ 
конкретномъ законодательств французской револющи вы не най- 
дете непосредственваго вмян!я Руссо! 

Станете ли вы пересматривать знаменитое «Провозглашеніе 
правъ человћка и гражданина» —и вы увидите, что оно противо- 
р®8читъ возврБніямъ Руссо въ томъ отношеніи, что для Руссо ве- 
ликимъ принципомъ политической системы является суверенитетъ, 
верховная власть народа, которую ничто не можетъ ограничивать *). 
А между тћмъ, въ самой декларащи Конституанта идетъ протявъ 
этого принципа, поставляя абсолютныя, вфчныя, неотъемлемыя 
на ва человћка и Урон вы;че всякой учредительной и зако- 


*) Здвсь лежитъ одно изъ интересныхъ противорвчій въ доктрин 
Руссо. Великій индивидуалистъ, ставящій въ центр міросозерцанія свя- 
тыню человђъческой личности, Жанъ-Жакъ считаетъ, однако, въ своемъ 
«Общественномъ договорЪ», основою политическаго строя «полнЪйшее 
отчужден!е каждымъ членомъ союза (сһадце азѕосіб) самого себя и 
всЪхъ своихъ правъ всему общежитію». См. наилучшее критическое изда- 
ніе трактата Е4топа Ргеуѓаѕ-Вгівас: Ј.-Ј. Коиззеап, «Юи сопігаё восіа1»; Па. 
рижъ, 1896, стр. 32. Конечно, это противорвчіе нельзя устранить, жакъ 
это дълаетъ Руссо, тъмъ соображенівмъ, что разъ каждый прод%лываетъ 
такую операцію отчуждевія, то никто въ сущности не теряетъ больше 
другого. Больше другого — никто, но всъ —все! Здћеь Руссо, находившийся 
подъ вліяніемъ «Лев!афана» Гоббса (гл. ХҮП), просто не свель концовъ 
съ концами. 
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нодательной власти. Станете ли вы приглядываться въ органиваціи 
выборовъ—и вы найдете, что цфлая пропасть лежитъ между ею и 
взглядами Руссо. Онъ, дВйствптөльно, исповћдывалъ, что народная 
воля не отчуждаема, и что если для рёшен!я сложныхъ задачъ нужны 
извфстные уполномоченные народа, то ими должны быть по истин® 
«лучше» во всћхъ отношеніяхъ граждане, то-есть, наиболће доблест- 
ные, наиболБе добродћтельные. А между твмъ французская консти- 
туція 1791 г. просФивала представителей народа черезъ цензовое 
р%шето; и буржуазія, люди имущіе, обладатели извћстныхъ факти- 
ческих» привилегій, превращались такимъ образомъ во владыкъ 
народа. Станете ли вы, наконецъ, изучать организацію основныхъ 
властей въ государств —и опять-таки вамъ приходится убфждаться, 
что Руссо, великій Руссо, который разсматривалъ народный суве- 
ренитетъ, какъ начало въ сущности недфлимое, лишь разно во- 
площающееся въ различныхъ своихъ фунвщяхъ, отнюдь не былъ 
и здвсь Ликургомъ Франщи, ибо тогдашняя конституція санкціо- 
нировала знаменитое раздъленіе властей, рәвновъсіе законодатель- 
ной, исполнительной и судебной функцій суверенитета. То есть тутъ 
торжествовалъ не Руссо, а Монтескьё *). 

Единственно въ чемъ можно было бы видёть конкретное при- 
ложене идей Руссо къ револющи, такъ это въ офиціальномъ 
вульгВ верховнаго существа, организованномъ наиболће вёрнымъ 
руссоистомъ изъ сыновъ револющи, —Робеспьеромъ. Здсь, дВйстви- 
тельно, можно видВть попытку воплощенія въ жизнь взглядовъ 
Жанъ-Жака, который, съ одной стороны, устами уже упомянутаго 
нами савойскаго виварія проповвдывалъ возвышенный деизмъ 
чувства, а, съ другой, сзиталъ даже возможнымъ изгнать изъ 
своего идеальнаго государства всћхъ атеистовъ. Но если вы вду- 
маетесь въ смыслъ этого осуществленія одной изъ излюбленныхь 
идей Руссо, то вы поймете, что здесь дЪло опять-таки идетъ не 
столько о законодательств, не столько объ изввстной формулћ 
государственнаго права, сколько о воплощеніи чувства, духовныхъ 
потребностей . человћка. И мы енова возвращаемся къ Руссо-про- 
повзднику и къ его, какъ я позволилъ себ выразиться, радіоактив- 
ности. Чувство, какъ совокупность организаціи и духовнаго „опыта 
человћка, въ которомъ выражаются синтетически различныя сто- 
ровы нашего бытія въ противоположность анализирующему, разъ- 
единяющему уму—вотъ суть писательской дВятельности Руссо, 
смыслъ его проповћди и разгадка его вліянія. Я не помню, у 
кого изъ современныхъ писателей вырвалось выраженіе, что Руссо 
предвосхитиль прагматизмъ нашихъ дней. Въ этомъ замфчаніи 
есть, дВйствительно, та крупная доля истины, что вогласно Жанъ- 
Жаку, одной төоріей, одной догмой, однимъ анализомъ, однимъ 


*) Ср. Іеоп СаБеп, «Вопвзеам её 1а Кбуо\а Чоп їгапсаіве»; „Көүпе 4е 
Рагів“, 15 іюня 1912, стр. 748—751. 
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умомъ,—или даже преимущественно умомъ,— невозможно достигнуть 
прочнаго и устойчиваго счастья ни для отдфльной личности, ви для 
цфлаго общества. Надо жить и дёйствовать: дфло любви, практи- 
ческая потребность братскаго общежитія, стремленів работать 
во имя симпатіи къ ближнимъ, способность состраданія, то-есть 
участія въ ихъ горестяхъ и радостяхъ, —вотъ основной стержень 
всей практической, да и теоретической философіи Руссо. И на ве- 
ликую революцію онъ вліялъ общимъ духомъ своего ученія, а не 
деталями своей политической доктрины. 

Любопытно также противор%че между личной и литературно. 
общественной судьбой Руссо. Мы видћли, какую массу добрыхъ 
чувствъ пробуждалъ своими произведеніями въ читателВ этотъ 
геніальный челов къ; какой потокъ живительныхъ, обновляющихъ 
эмоцій лился со страницъ писаній Руссо на его обширную ауци- 
торію, гдз были люди велике и малые, первые мыслители вЪка, 
въ род долго любившаго его Дидро, и затерянныя въ глубин% 
тогдашней провинщи безвћстныя дввушки Генріетты, чувствитель- 
ныя души стараго режима, колебавшіяся между баломъ и «Новой 
Элоизой», и великіе въ своей әнергіи и убБжденіяхъ дфятели 
французской революцій, И вотъ судьба, какъ часто бываетъ въ 
такихъ случаяхъ, словно хотъла личными страдан!ями Руссо взять 
съ него выкупъ за ту массу радостей и высокихъ наслажденій, ко- 
торыя давали людямъ дышащія страстью и силою произведе- 
нія Жанъ-Жака. 

Руссо былъ всю вторую половину своей жизни, именно, когда 
онъ сталъ знаменитъ, глубоко несчастнымъ четовзкомъ. И, го- 
воря такъ, мы имћемъ въ виду не тв временами тяжелыя 
матеріаяьныя условія, въ которыхъ онъ находился, и не т% 
обычныя въ то время преслВдованія, которыми обрушивались на 
него сильные міра сего, начиная отъ французскаго правительства, 
управляемаго и вмЪств и врозь кокотками и духовниками королей, 
и кончая «высокими господами» женевской республики. Ни въ 
томъ, ни въ другомъ отношеніи онъ не могъ считаться особенно 
несчастнымъ. Правда, большинство тогдашнихъ знаменитыхъ пи- 
сателей, если сами не обладали обезпеченнымъ состояніемъ, то 
очень привольно чувствовали себя, живя воспособленіями тогдаш- 
нихъ меценатовъ. Даже благородный плебей Дидро горячо упре- 
калъ Руссо въ томъ, что, несмотря на весь фуроръ, произведен- 
ный имъ на придворномъ представленіи его музыкальной оперы, 
нашъ чудавъ отказался представиться королю и поэтому не полу- 
чилъ пенсіи. Но зато гордая душа Руссо находила себ® вознагра- 
жденіе въ сознаніи своей свободы и независимости: занимаясь пе- 
репиской музыкальныхъ нотъ, онъ предпочиталъ обыкновенно жить 
этимъ трудомъ рукъ своихъ, чёмъ получать правильные доходы отъ 
своихъ произведеній, куда перешла лучшая часть его души. Съ 
другой стороны, политическія преслвдованія были неизбфжными 
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шипами въ томъ розовомъ вЪнЕЗ славы, которымъ тогдашний фри- 
вольный, но стремившійся къ умственнымъ наслажденіямъ міръ укра- 
шалъ своихъ любимыхъ писателей. Не было, кажется, ни одного изъ 
крупныхъ мыслителей той эпохи, который не заплатилъ бы своей 
дави интригамъ и злобЪ угнетателей свободной мысли. Даже зна- 
менитый фернейскій патріархъ, Вольтеръ, игравшій среди совре- 
менниковъ роль равноправнаго съ заправскими взнценосцами 
царя отъ литературы, даже онъ въ свое время узналъ и тюрьму, 
и преслВдован!е властей. Слфдовательно, и въ этомъ отношеніи 
Руссо не могъ считаться особенно подвергавшимся ударамъ 
судьбы. 

Но здвеь есть другая сторона: то была больная душа. Руссо по- 
слЪднія двадцать пять лВтъ своей жизни быль глубоко несчастенъ. 
Тяжелая физическая болћзнь (пузыря) н узилившаяея меланхолія, 
переходившая въ настоя дую душевную болфзнь, заставляли его 
страдать временами невыносимо. Правда, что его терзавя носили за- 
частую и фиктивный характеръ, но для него лично они были 
вполнз реальными. Юношей онъ легко переносилъ всевозможвыя 
непріятности своей бродяжнической, исполненной курьезными при- 
ключеніями жизни. И никто, по собственному же его признанію, 
такъ не наслаждался общевіемъ съ хорошими людьми, чтенемъ 
хорошихъ книг, созерцавіемь красотъ природы, прогулками въ 
лБсахъ и на горахъ, съ картинами которыхъ онъ въ такой увле- 
кательной форм знакомилъ столь привыкшее къ искусственности 
тогдашнее общество. Недэромъ было сказано, что «Руссо ввелъ 
зеленый цввтъ въ литературу». Но, по мврВ приближенія въ по- 
жилому возрасту, Руссо дБлался всо болве мизантропомъ, и его 
внутреяній міръ былъ почти всегда подернутъ мрачнымъ флеромъ. 

Я оставляю даже въ сторонћв его отношенія къ женщинамъ. 
Не входя въ физіологическія подробности, можно сказать, однако, 
въ самыхъ общихъ чертахъ, что Руссо не зналъ реальной любви 
во всей ея полнотћв, и это могло бы дълать его еще болће не- 
счастнымъ, если бы не та знаменитая игра фантазіи и сантимен- 
тальнаго воображенія, которая помогала ему скрашивать настоящія 
горести жизни. Своимъ пламенвымъ, соединеннымъ съ глубокими 
чувствами воображеніемъ онъ успфвалъ, если можно такъ выра- 
внться, выбрать съ лихвою всю ту сумму радостей, которая дана 
въ этой области среднему нормальному человзву. Но здесь мы 
уже можемъ перейти на болће общую почву. Вспомните, какъ онъ 
самъ изображалъ эту особенность своей натуры: «Странное дзло, 
что мое воображеніе никогда ле развертываетъ передо мною болве 
пріятныхъ картинъ, чЪмъ когда мое состояніе наимензе пріятно, 
и что, наоборотъ, оно менфе улыбается, когда все смъется вокругъ 
меня. Моя дурная голова не можетъ подчиняться вещамъ. Она 
не можетъ просто прикрашивать ихъ: она хочетъ творить. Реаль- 
ные предметы отпечатлћваются въ ней самое большее въ своемъ 
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настоящемъ видф. Она умфетъ изукрашать лишь предметы вообра- 
жаемые. Если я хочу нарисовать весну, нужно, чтобы вокругъ 
меня была зима; если я хочу изобразить прекрасный пейзажъ, 
маф надо быть въ четырехъ стБнахъ. И сто разъ я говорилъ, что 
если бы меня посадили въ Бастилію, то тамъ я нарисовалъ бы 
себ картину свободы» *). 

У этого грандіознаго воображеня была своя отрицательная 
сторона. Тяжелыя субъективныя настроенія души и состоянія тВла 
объективировались въ гигантскомъ зеркал фантавіи Руссо въ вил 
веобыкновенно реальныхъ несчастій. Органическія страданія на- 
страивали Жанъ-Жака такимъ болфзненнымъ образомъ, что вну- 
треняія ощущенія претворялись для него вт, нескончаемую дфпь 
внфшнихъ бЪдствій и ударовъ судьбы. Его неввроятная лодозри- 
тельность рисовала ему враговъ, тамъ, гдз ихъ не было, или уве: 
личивала дзйствительное малфйшее нерасположене къ нему въ 
безконечное число разъ. Ему повсюду чудились заговоры и интриги 
противъ него тъзхъ людей, которыхъ онъ считалъ своими друзьями, 
и которые изъ-за какой-нибудь невинной шутки превращались на 
почвъ его фантази въ закоренълыхъ злодфевь, дышавшихь къ 
нему ненавистью и только и думавшихъ о томъ, чтобы ногубить 
его. Не все, пожалуй, въ этихъ предположеняхь было безноч- 
венно. «Интрига гольбахіанцевъ», вапримъръ, на которую столько 
разъ онъ горько жаловался и лично своимъ окружающим», 
и публично всфмъ читателямъ своихъ произведеній, можетъ быть, 
до изнфетной степени дћйствительно существовала. Въ ея осно- 
ван!и могло лежать раздражене противъ брюзги-мизантропа его 
приятелей, могла лежать прямая злоба литературныхъ собрат, 
сильно завидовавшихъ Руссо и часто оскорблявшихся его безтакт- 
нымъ и надменнымь обхожденіемъ. Можетъ быть, даже отчасти 
права Фредерика Макдональдъ, авторъ послфдней обстоятельной 
біографій Руссо **), говоря, въ какой степени Гриммъ и Дидро 
(ИН. Р. фальсифицировали мемуары г-жи д’Эпина съ тёмъ, чтобы 
исказит: `^тоящій образъ Жанъ- Жака. 

“Но, во всякомъ случав, много тяжелаго и мучительнаго для 
Русео коренилось въ его личной психологіи. Его жизнь съ гру- 
бой, невзжественной и жадной служанкой, Терезой Левассёръ, ко- 
торая привлекла его тъмъ, ч:о съ ней онъ чувствовалъ себя го- 
раздо свободнфе, чъмъ съ Ефмъ бы то ни было, и которую онъ 
по долгу чести хотЪлъ сдфлать своей женой передъ Богомъ и 
людьми, несомн®нно, обрекала его на духовное одиночество и 
заброшенность. И сама подруга всей его печальной второй цо- 
ловины жизни, и хищная семья ея окружали Руссо душнымъ 


*) „Геѕ Сопѓеѕзіопз“, ч. І, кн. 4. 
**) Егейегіка Мас4опа14, „Јеап Јасдиеє Воцззеам. А пеу зфа@у іп сгі- 
іісізт“, Лондонъ, 1906. 
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и пошлымъ кругомъ, за предвлы котораго ему было трудно пере- 
ступить для радостнаго и откровеннаго общенія съ равными ему 
по уму и сердцу. Но и эта фатальная сторона его жизни объяс- 
няется тёмъ глубокимъ недовВріемъ, тфми подозрительностью и 
раздражительностью къ людямъ, которыя странно сочетались у 
Руссо съ дВтскою довфрчивостью къ домашнимъ пройдохамъ н за- 
ставляли его переходить отъ слезъ умиленія, изливаемыхъ на груди 
своего лучшаго друга, къ оскорбительнымъ упрекамъ и жестокимъ 
письмамъ, которыми онъ навсегда порывадъ, казалось бы, прочныя 
нити симпатіи... Да, Руссо былъ глубоко несчастный челов къ. И 
что можно отнести на долю внфшнихъ неблагопріятныхъ условій, 
а что можно поставить въ счетъ игр его болфзненнаго вообра- 
женія, —этотъ вопросъ въ данномъ случа не м%няетъ сути дфла: 
личныя страданія Руссо несомн®нны. И сознаніе имъ глубокаго 
одиночества принимаетъ совершенно трагическія формы въ по- 
слёдн!е годы жизни, когда его душевныя особенности и идіо- 
синкразіи переходятъ въ прямое помфшательство, въ постоянный: 
бредъ на яву, заполненный тяжелыми галлюцинащями, гд зна- 
комые люди и самые тривіальные предметы обстановки начинаютъ 
носить въ глазахъ Руссо загадочный, мучительный характеръ. 
Что Руссо былъ, впрочемъ, всегда не похожъ на другихъ людей, 
что нћкоторыми сторонами своего существованія онъ высоко под- 
нимался налъ среднимъ человзвомъ, въ то время какъ другими 
своими сторонами онъ падалъ порою даже ниже рядового, но нор- 
мальнаго человћка, въ этомъ нВтъ никакого сомнћнія. Да, великій 
Жанъ-Жакъ былъ, дВйствительно, крайнимъ оригиналомъ, боль- 
шимъ чудакомъ, странною см$сью благороднаго человћка и циника, 
глашатая крупныхъ истинъ и любителя пошлости и даже обмана, 
нЪжнаго и чувствительнало друга и сухого эгоиста, все сводившаго 
къ интересамъ и даже простымъ капризамъ своей личности. Но 
онъ, двйствительно, рЪзко отличался отъ другихъ людей, и съ 
первыхъ же словъ его знаменитой то геніальной, то почти бев- 
стыдной исповВди вы чувствуете эту больную своеобразную душу, 
эту могучую, сложную, сбивающую васъ съ толку индивидуальность. 
Прислушайтесь хотя бы только къ начальнымъ строкамъ этой 
«Исповћди»: «Я берусь за предпріятіе, которому еще не было 
примъра, и исполнен!е котораго не найдетъ подражателей. Я хочу 
показать себз подобнымъ человћка во всей правд его природы, 
и этимъ челов®комъ буду я. Я одинъ. Я чувствую мое сердце, и 
я знаю людей. Я созданъ, какъ никто изъ т%хъ, кого я видВлъ, 
и осмфливаюсь думать, какъ никто изъ тёхъ, кто существуетъ. 
Если я не лучше другихъ, то, по крайней мЪрЪ, я иной. И хорошо. 
ли сдЪлала природа илп плохо, разбивъ форму, въ которой она 
меня отлила, объ этомъ можно судить, только прочитавъ меня». 
Руссо мысленно представляеть себя въ день страшнаго суда 
передъ лицомъ верховнаго суди, которому онъ обфщаеть сказать 
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откровенно, чБмъ онъ былъ, и заканчиваеть это обращеніе къ 
божеству горделивыми словами: «Въчный! Собери вокругъ меня 
бевчисленную толпу миъ подобныхъ; пусть они выслушаютъ мою 
испов%дь, пусть скорбятъ о моихъ постыдныхъ поступкахъ, пусть 
враснфютъ отъ моихъ жалкихъ сторонъ (шез 1ш1з6гез). Но пусть 
каждый въ свою очередь отероетъ сердце у подножя твоего трона 
съ той же самой искренностью, и пусть хоть одинъ осмфлится 
сказать тебЪ: Я быль лучше этого человека» *). 

Самыя обыкновенныя въ жизни средняго человћка событія со- 
провождались у Руссо удивительными осложненіями, вызывали у 
этой неуравновзшенной натуры рвшевія, которыя становились при- 
чиною внутреннихъ мучен самого Жанъ-Жака или же давали 
пищу обычному надъ ниямъ издђвательству со стороны его против- 
никовъ. Взять хотя бы несчастную исторію съ пятью дфтьми, при- 
житыми имъ съ Терезой, о существовани которыхъ онъ самъ же 
сообщилъ въ своей «Испов$ди», присоединивъ къ этому откровен- 
ное признаніе, что онъ всвхъ ихъ отдалъ въ воспитательный домъ. 
Мы знаемъ, какъ и это обстоятельство вызвало цфлую бурю изд*- 
вательствъ, насмёшекъ и обвинен! Руссо при жизни его, а еще 
болЂе по смерти. Одни упрекаютъ Жанъ-Жака въ крайнемъ безсер- 
дечіи. Другіе (въ томъ числ ядовитый Гейне), —и теперь это мяз- 
ніе находить немало сторонниковъ,—другіе ирямо говорятъ, что 
Руссо былъ неспособенъ имъть дЪтей, и что онъ самъ налгалъ 
на себя свой безчеловЪчный поступокъ, лишь бы не прослыть 
въ глазахъ современниковъ смъшнымъ человвкомъ, не могущимъ 
даже имъть дътей. Существуеть и третья, можетъ быть наиболве 
правильная, точка зрЪн!я, высказанная уже упомянутой Фредерикой 
Макдональдъ, что у самого Руссо дфтей, дЪйствительно, не было и 
не могло быть, но что онъ былъ обманутъ въ этомъ отношеніи Те- 
ревою: мнимыя дъти были созданія хитрой женской фантазій его 
подруги жизни и ея матери съ тъмъ, чтобы еще прочиће прико- 
вать наивнаго и злополучнаго Руссо къ цвпи сожительства **). 

Но смотрите, однако, какъ и здЪсь, какъ и при этомъ тяжеломъ 
сцЬпленіи обстоятельствъ личной жизни, и именно по поводу его, 
Руссо умћетъ чарами своего мятущагося сердца и своего волшеб- 
наго языка будить въ людяхъ лучшія чувства. Было время, когда 
онъ смотрзль на отдачу дВтей въ пріютъ, какъ на двло совер- 
шенно законное и естественное для человћка, ставящаго выше 
всего на свфтБ общественное воспиганіе дфтей, совершенно въ 
духВ Платона. Въ это время (1751) изъ-подъ его пера вылилось 
знаменитое письмо къ гжз де-Франкёйль, богатой покровитель- 





*) «Гез Сопѓеѕѕіопв». ч. 1, кн. 1. 

**) См. не лишенную интереса полемическую статью Макдональдъ, по- 
явившуюся на французскомъ подъ заглавіемъ „Га 16репе Фев епѓапів 4е 
Қопвввац“ въ „Веуце Меце“, №№ оъ 22 и 29 іюня 1912 г. 
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ниц Жанъ- Жака, просившей его изложить основанія столь стран- 
наго поступка съ двтьми. Руссо отввчаетъ ей: «Почему я не 
женился, — скажете Вы миъ? Обратитесь съ этимъ вопросомъ 
къ вашимъ несправедливымъ законамъ, сударыня. Я не хотлъ 
заключать вЪчнаго союза, и никто миъ не докажетъ, что какой 
бы то ни было долгъ. меня къ тому обязывалъ... Нечего рождать 
дфтей, когда не можешь ихъ прокормить? Извините меня, сударыня, 
но природа, сама природа хочетъ, чтобы ихъ рождали, потому 
что земля производить достаточно, чёмъ прокормить весь свЪтъ. 
Но ваше сословіе, сословіе богатыхъ, воруетъ у моего сословия 
хлфбъ моихъ дтей. Точно также природа требуетъ, чтобы люди 
заботились объ ихъ пропитаніи. И это я сдфлалъ. Но, конечно, 
если бы не было сиротскато дома, я самъ бы выполниль свой 
долгь и скорай р®8шился бы умереть съ голоду, чЬмъ отказать 
дВтямъ въ ПИШ%». 

Однако, когда десять лътъ спустя Руссо готовилъ окончательно 
къ печати свой знаменитый трактатъ о воспитаніи «Эмиль», гдв онъ 
развернулъ цфлую педагогическую систему, какимъ образомъ изъ 
ребенка сдВлать благороднаго человвка и достойнаго гражданина 
своей страны, онъ почувствовалъ, что каждый можетъ быть по- 
раженъ противорћчіемъ между его проповВдью высоко индивидуаль- 
наго воспитанія дВтей и между его собственными поступками въ 
жизни. И онъ счелъ нужнымъ написать на первыхъ же страни- 
цахъ своей книги нВсколько строкъ, въ которыхъ глухо, но до- 
статочно ясно для понимающаго читателя говорится о тВхъ «горь- 
кихъ слевахъ», которыя прольетъ человЪкъ, отказавшійся отъ 
воспитанія собственныхъ дфтей, прольетъ,—и никогда не утћшитоя 
въ своей роковой «ошибећ». Любопытно, кстати сказать, что сравни: 
тельно недавно удалось найти первоначальную рукопись этихъ строкъ, 
которыя въ этой редакцій гораздо рфзче и трогательнће говорили 
о печальномъ личномъ опытв жизни Руссо. 

Но и здЪсь, и въ этой сфер, гдф такъ обнаружилась разница 
между зрёлыми идеалами Жанъ-Жава и его прежнимъ поведеніемъ *), 
общественное значеніе его книги совершенно затушевываетъ эту 
нравственную аберрацію. Тотъ самый человћкъ, который призна- 
вался въ томъ, что пренебрегъ обязанностями отца, былъ, однако, 
спасителемъ не одной тысячи дћтей. Съ Руссо началась раціо- 
нальная метода воспитанія младенцевъ. Руссо своимъ могучимъ 
словомъ убъжденія побудилъ матерей кормить дфтей своей соб- 
ственной грудью. «Добродътельномү Жанъ-Жаку» могъ бы быть 
поставленъ достойный его грандіозный памятникъ на средства 
тБхъ дтей, которыхъ его «Эмиль» спасъ отъ смерти и едёлалъ 
вврослыми гражданами. 


*) Нисколько не оправдывая Руссо, надо, однако, зам%тить, что 
въ его время въ Париж»з цвлая четверть (віс!) рожденныхъ и уже крещен- 
ныхъ дьтей отдавалась въ воспитательный домъ. 
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И такъ всегда у Руссо. Его личныя противорћчія и непослћ- 
довательности, которыя онъ же безстрашно обнажаетъ передъ всеми; 
страданія его больной души, которыя причиняетъ ему его колоссальное 
воображевіе, но создавая для него же міръ фантастическихъ бла- 
женствъ; его ошибки и его увлеченія; оптимизмъ ученія и мизантропія 
самого учителя, —все это идетъ на пользу и удовольств!е его чи- 
тателямъ. Во имя великой суммы радостей и счастя, которую 
Руссо далъ своей аудиторіи и продолжаетъ давать до сихъ поръ, 
мы должны забыть тв его слабости, какими онъ, можетъ быть, 
только потому и становится смВшонъ въ глазахъ строгихъ судей, 
что самъ горделиво признается въ нихъ. 

И пусть наши горячія симпатіи и наше искреннее сожалфнів 
идугъ къ тому, кого судьба заставила внести своими страданіями 
тяжелый выкунъ за расточаемыя имъ читателю идейныя радости, 
за нравственные совфты, ва политическое вдохновене, и за 
свозобразный пессимистическій оптимизмъ. За тотъ оптимязмъ, 
который проникаетъ вс произведенія Руссо и заставляетъ людей 
страстно стремиться къ осуществленю свободы, равенства, брат- 
ской любви и широкой демократіи. И за тотъ пессимизмъ, который, 
являясь отправнымъ пунктомъ идейнаго вельтшмерцерства, аЕтив- 
ной «міровой скорби», понуждаетъ однако насъ не успокаиваться 
на этомъ негодованія «прекрасной души», а идти все дальше и 
ҳальше, искать царство счастія не позади насъ, а впереди, не въ 
первобытныхъ лВсахъ, а въ правильно организованномъ обществћ 
людей-братьевъ... 

Н. С. Русановъ. 


Новыя книги, 


Кеавье Паоли. Повелители міра. Изд-ство Стляеръ. Пер. съ 
франц Л. Перхуровой. Москва. 1912. Стр. 268. Ц. 1 р. 25 к. 

На Западв много книгъ этого рода, и спросъ на нихъ великъ, 
Культурный буржуа, при всемъ своемъ либерализм, сохранилъ 
благогов%йное любопытство къ «повелителямъ міра». Они не 
только лучшіе его покупатели —въ этомъ ихъ, пожалуй, побВдили 
&американскіе милліарды, —но ихъ обиходъ овутанъ дымкой воз- 
вышенной тайны, которую тщательно стараются создать вокругъ 
себя милліардеры. Въ концъ-концовъ штыки импонируютъ гораздо 
больше, чЪмъ милліарды, и буржуа съ восторгомъ бЪжить за 
всякимъ, кто обфщаеть показать ему хоть жалкій клочекъ тайны, 
которую неизмЪнно связываетъ его мысль съ «повелителями міра». 
Здвсь все тайна, и все захватывающе интересно: и то, что Ели- 

9* 
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завета Австрійская „нивогда не спала на матрас, а лишь на. 
одномъ волосяномъ тюфякћ“; и то, что королева Вильгельмина прихо- 
дила въ экстазъ отъ красоты и роскоши парижскихъ магазиновъ; 
и то, что завтракъ королевы Виктори состоялъ „то изъ кофе, то 
изъ шоколада, то изъ чая, сопровождаемаго маленькими хлћбцами, 
однимъ кушаньемъ изъ яицъ, жареной рыбы, кембриджскихъ кол- 
басъ“; и то, что „Цезарь“, фоксъ-терьеръ Эдуарда ҮП, «по 
правдВ сказать, не былъ такъ красивъ и породистъ, какъ собаки 
королевы Александры, которыхъ я имфлъ случай тоже видћть. У 
него скорфе было то, что называется «Ъеалё ди д1зЫе», онъ быль 
очень веселъ и уменъ». И какъ не быть благодарнымъ любезному 
мосье Паоли, который съумлъ проникнуть во вс эти прелестныя 
тайны и разсказалъ ихъ намъ? Онъзналъ многое, мосье Паоли; 
былъ онъ, съ позволенія сказать, попросту, оберъ-шшонъ,—чинов- 
никъ тайной полиціи, котораго республиканское правительство Фран- 
щи приставляло для охраны кт высокимъ особамъ, посфщающимъ 
столь охотно прекрасную страну для весьма разнообразныхъ ц$- 
лей. Естественно, что мосье Паоли, которому «повелители міра» 
были такимъ образомъ обязаны своей личной безопасностью, со- 
хранилъ множество свидфтельствъ ихъ чрезвычайнаго расположенія 
къ нему; естественно, что онъ склоненъ преувеличивать это рас- 
положеніе; естественно также, что онъ, какъ и полагается сы: 
щику, выдавая одни тайны, сохраняетъ для себя другія —и болће 
важныя. 

Но боле важныя и не нужны его читателю. Его чита- 
тель въ восторгв уже тогда, когда узнаетъ, что король итальян- 
сій, проведя ночь въ помфщен!и, отведенномъ ему въ Париж%, 
спалъ не въ своей спальнћ, а у королевы; или, что Леопольдъ, 
король бельгійекій приходилъ къ баронессъ Воганъ, своей морга- 
натической супругћ, вооружившись «потайнымъ фонаремъ»: «мои 
агенты, притаившись въ рощ, охраняли его безопасность, но такъ, 
чтобы онъ этого не замфтилъ, потому что онъ только не показы- 
валь вида, а хотвлъ, чтобы его охраняли». Еще лучше, когда мосье 
Паоли разскажетъ, какъ «всегда и неизмънво сопровождалъ персид- 
сваго шаха внушительный и важный персіанинъ съ чемоданомъ... 
Шахъ время отъ времени дБлалъ ему незамътный знакъ, и вс трое, 
повелитель, персіанинъ и чемоданъ; исчезали на нВсколько минутъ 
въ какой-нибудь темный уголъ... Я вскорћ узналъ, что эти таин: 
ственныя исчезновев1я не имфли никакого политическаго харак- 
төра: персіанинъ былъ только лакеемъ, что касается чемодана, то 
въ немъ былъ самый обыкновенный предметъ въ мВ и самый 
интимный, присутствіе котораго для шаха, страдавшаго ослабхле- 
нівмъ мочевого пузыря, часто было необходимо“. Езропейскій чи- 
татель жадно смакуетъ эти подробноети жизни на высотахъ, но 
пребывающихъ тамъ великихъ міра сего можно по челов$честву 
пожалъть. Необходимость заставляетъ ихъ входить въ дружескія 
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отношеня съ разными мосье Паоли, который ворвется въ ихъ 
интимную жизнь, разскажетъ о томъ, какъ они Фдять, съ ЕБМЪ 
они спятъ, выволочетъ все, что сможетъ, на улицу и сорветъ ея 
рукоплесканія. У насъ какъ будто нЪтъ еще этой улицы, и потому 
неизвЪстно, для кого переведена пустая книга Паоли. Переведена 
она, къ слову сказать, неважно; достаточно сказать, что жена 
императора Фридриха — Каіѕегіп Егіейгісһ — называется здћсь «импе- 
ратрицей Фредерикой». 


0. Иващенко. Воспонинашя объ англійекой школ. Скл. изд. 
въ книжн. маг. Издиковскаго. Кіевъ. 1912. 

Воспоминанія эти еще очень свъжи, авторъ только въ 1904 году 
поступилъ въ описываемую имъ шкоду и какъ будто не совеъмъ 
еще вышелъ изъ строя школьной жизни. Это отчасти является нө- 
достаткомъ воспоминаній, придаеть имъ нВсколько сырой видъ. 
Когда, напримфръ, г-жа Иващенко, описывая школьныя развле- 
ченія, сообщаетъ о томъ, что «мы вернулись домой, проникнутыя 
чувствомъ глубокой благодарности за доставленное удовольствіе» 
и т. п., то намъ кажется, что эти предложенія прямо-таки выхва- 
чены изъ «дневника молодой девушки». Воспоминанія все время 
остаются въ сфер данной школы, данныхъ частныхъ наблюденій; 
авторъ нигдв не двлаетъ попытки подкрзпить ихъ н3Зкоторыми 
общими данными, хотя бы, напр., отвБтить на вопросъ, является 
ли описываемая школа единственной въ своемъ родв или боле 
или менђе типичнымъ для Англіи явленіемъ. Авторъ сообщаетъ 
много подробностей о стол, гигіеническихъ условіяхъ, развлече- 
ніяхъ школы, но не сообщаетъ, напр., ничего о высот платы ва 
ученье, а между тфмъ эта маленькая справка могла бы дать намъ 
хоть н%которую объективную опору, возможность судить о сте- 
пели доступности подобнаго рода школъ. 

Но эта непосрецственность воспоминаній является въ то же 
время и главнымъ достоинствомъ ихъ. Добрыя начала хорошей 
школы какъ будто продолжаютъ руководить ими. Какое-то особенно 
нЪжное, бережное, любовное описаніе всего школьнаго обихода 
невольно подкупаеть читателя и заставляеть пройти мимо н%ко- 
торой ученически-наивной обстоятельности и замзтной неловкости 
языка. Если бы г-жа Иващенко и не разсказывала намъ ничего 
о достоинствахъ пройденной ею школы, то уже одна эта лю- 
бовь, которая сквозитъ изъ каждой строки, могла бы расположить 
насъ въ пользу этой школы. 

Читая «воспоминанія», мы находимъ и тотъ ключъ, при помощи 
котораго описываемая школа нашла доступъ къ сердцамъ ученицъ, 
Мы видимъ картину полнаго гармоническаго соединенія свободы 
и порядка, самостоятельности и дисциплины. Всякое противорћчіе 
между ними какъ будто преодолвно: свобода, развивается благодаря 
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дисциплин, и дисциплина поддерживается самостоятельностью и 
свебодой. Это достигается тБмъ, что все воспитан!е носить ярко 
общественный характеръ. Вс правила школы, весь порядокъ ин- 
терната основаны на интересахъ общежитія, и въ воспитанницахъ 
развивается сознаніе, что если вс будутъ нарушать этотъ поря- 
докъ, то всякое общежит!е будетъ немыслимо. Поэтому соблюденіе 
этихъ правилъ становится вопросомъ чести, вопросомъ обществен- 
наго самосознавія. «Правила нигдъ не были записаны, а переда- 
вались устно самими ученицами отъ старшей къ младшей. Когда 
одна ужъ слишкомъ усердная директриса вздумала написать вс. 
правила для своего интерната на особыхъ листахъ и развзсить 
ихъ въ учебныхъ комнатахъ и дортуарахъ, то это чуть не вызвало 
маленькаго бунта—всћ ученицы были крайне возмущены: овћ въдь 
всЪ правила знали и считали своимъ долгомъ и дъломъ чести ихъ. 
не нарушать». Это чувство чести поддерживается р$дкимъ довћ- 
ріемъ къ ученицамъ со стороны школьнаго начальства, довВріемъ, 
педобнаго которому мы у насъ не могли бы себв и лредставить.. 
«Передъ поступленемъ въ школу производится маленькій пись- 
менный экзаменъ. Для этой цфли учениц посылаются «экваме- 
націонные листы» съ рядомъ вопросовъ, и опредфлено время, въ 
течен!е котораго надо отвфтить на нихъ безъ посторонней по- 
мощи». 

Это довзр!е къ воспитанницамъ выражается не только въ от- 
сутствіи выслћживанія и контроля, а главнымъ образомъ въ томъ, 
что наблюденіе за школьнымъ порядкомъ поручается самимъ уче- 
ницамъ. На ряду съ «префектами», которые назначаются изъ 
среды ученицъ школьнымъ начальствомъ, которые являются «на- 
стоящими воспитательницами и руководительницами» и которые: 
пользуются цфлымъ рядомъ правъ не только по отношенію къ учени- 
цамъ, но и по отношенію къ учащимъ (они, напр., имъютъ право 
прервать учительницу, когда кончается ея часъ), мы видимъ «блю- 
стительницъ порядка», капитановъ для игръ и т. п., избираемыхъ 
самими ученицами. Тақія «блюстительницы» избираются въ каж- 
домъ влассћ, и съ самаго ранняго возраста дћвочки научаются 
выражать коллективную волю, подчиняться своимъ собственнымъ 
ивбраннымъ, или смотрЪть на себя самихъ, какъ на выразитель- 
ницъ этой воли, предетавительницъ общества, отвћтственныхъ за 
общественный порядокъ. 

Естественно, что это воспитаніе черезъ общественность является 
въ то же время и воспитаніемъ для общественности. Обществен- 
ность выступаетъ, какъ цфль и какъ основа школы. Все стремится 
къ тому, чтобы развить въ ученицахъ любовь и способность къ 
общественной жизни. 

И результаты этого общественнаго воспитанія сказываются уже: 
въ самой школв. Мы видимъ дружную семью ученицъ, проникну-- 
тыхъ общими интересами и заботой объ общемъ благъ. Въ проти-- 
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воположность всёмъ извВстному затравливанію «новичковъ», мы 
встрВчаемся съ великодушной и трогательной заботой о нихъ. 
Когда въ школу поступаетъ «крайне нечистоплотная, разсћянная, 
запуганная больная дћвушка, которой избфгаютъ ученицы», то 
«безъ лишнихъ словъ» образуется «общество для помощи Мэри 
Б.», члены котораго заботятся о томъ, «чтобы Мэри было съ кЁмъ 
гулять, съ кВмъ сидёть рядомъ на урокахъ, на лекціяхъ и т. д.», 
и въ теченіи короткаго времени ставятъ Мэри на ноги. 

Рядомъ съ общественнымъ воспитаніемъ  удфляется, ко- 
нечно, м%$сто и чисто гражданскому. «Въ конц каждаго три- 
местра былъ такъ называемый «политическій экзаменъ». Ученицы 
должны были отввчать на письменные вопросы по поводу важн%й- 
шихъ событій послъдвихъ трехъ мћсяцевъ. Хотя вопросы каса- 
лись главнымъ образомъ вишней и внутренней политики Англіи, 
но надо было знать обстоятельно и событія, происшедшія во всћхъ 
другихъ странахъ». «Почерпнутыя изъ газетъ свдЪнія были одной 
изъ любимыхъ темъ для разговора за столомъ». Мы начинаемъ 
понимать ту значительную гражданскую чуткость, которая такъ 
характерна для англичан». 

Много интереснаго сообщаетъ намъ г-жа Иващенко и о харак- 
терБ преподаванія въ школ, которое сводится къ тому, чтобы 
подготовить ученицъ къ самостоятельной и сознательной работвВ. 
По всзмъ предметамъ писались сочиненія, для которыхъ ученицы 
сами должны были находить справки въ солидныхъ сочиненіяхъ. 
Съ ранняго возраста ученицы пріучались пополнять пройденное 
въ классћ чтеніемъ, пользуясь для этого богатой школьной библіо- 
текой. Даже младшимъ ученицамъ разръшалось во время приго- 
товленія уроковъ уходить въ библіотеқи и отыскивать тамъ нужныя 
справки... «Приготовленія» уроковъ въ нашемъ смыслв и «спра- 
шиванія» ихъ не было ни въ младшемъ, ни въ старшемъ классахъ. 
Зато съ каждымъ классомъ увеличивалось число часовъ самостоятель- 
ной работы, и уменьшалось число уроковъ. Въ младшихъ классахъ 
число уроковъ до 35 въ недћлю, а въ старшихъ—нерздко спуска- 
лось до 12». Въ старшихъ классахъ ученицы сами составляли себв 
программы занятій, избирая ту или другую спеціальность, и пре- 
подаван!е носило лекціонный характеръ. 

Знакомясь съ программою старшихъ классовъ и особенно съ 
самостоятельнымъ характеромъ ученическихъ занятій, мы иногда 
съ трудомъ представляемъ себ, что двло идетъ только о средней 
и притомъ женской школв. Послёднее особенно трудно предста- 
вить себВ у насъ въ Россіи, гдћ низкій уровень женской школы 
находится въ · печальномъ несоотвътствіи съ высокой степенью 
женскаго самосознанія. 
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Владиміръ Курбекій, Очерки студенческой жизни. (Изъ 
дневника бывшаго студента). М. 1912. Стр. 208. Ц. 1 р. 

Въ книг г. Курбскаго по внзшности фигурируетъ все, что 
составляетъ обычное содержаніе жизни средняго студента нашихъ 
дней, начиная съ первыхъ впечатлвній вступающаго въ универ- 
ситетъ юноши и кончая моментомъ равставанія съ университет- 
скими аўдиторіями. Авторъ выводитъ разнообразныхъ представи- 
телей профессорскихъ коллегій и студенческаго товарищества, 
раэсказываеть о вечеринкахъ и сходкахъ, объ университетскихъ 
занятіяхъ и о пребываніи лВтомъ на урокахъ, описываетъ уни- 
верситетскія забастовки, первыя увлеченія молодости и картины 
тяжелой студенческой нужды. Весьма возможно, что многое изъ 
описываемаго въ книгВ авторъ самъ видвлъ и испыталъ. Но, къ 
сожалВвнію, въ его книг нћтъ одного и притомъ самаго важнаго— 
ивтъ литературнаго таланта, который помогъ бы ему показать 
виданное и читателю. Волвдствіе этого, даже тотъ, кто рёшится 
прочесть книгу г. Курбскаго до конца, въ сущности ничего не 
узнаеть изъ нея о студенческой жизни нашего времени. Лица, 
выводимыя авторомъ, не имЗють никакихъ різко опредфленныхъ 
очертаній; ихъ мысли и разговоры, въ его изображен, или не- 
естественно наивны, или шаблонны и скучны. Печать шаблонности 
лежитъ и на всей книг8 г. Курбскаго, за исключенемъ, впрочемъ, 
ея языва. 

Вотъ, наприм®ръ, какъ описываетъ авторъ прибытіе публики 
на студенческій вечеръ: 


«Внизу стоялъ глухой шумъ. Человъческая волна сбрасывала съ себя 
пальто и шубы, поправляла усы и прически и мърно лилась кверху, въ 
партеръ» (39). 


А вотъ описан!е открытки, присланной студенту дћвушкой, за 
которой онъ ухаживалъ: 


«Изображена лЪсная фея, идущая по мостику, переброшенному черезъ 
ручеекъ, съ букетомъ полевыхъ цвътовъ въ рук%. Фея, по очертаніямъ 
лица, удивительно напоминаетъ Надю. Вотъ только декольте нъсколько 
нескромно. Нћкоторыя части женскаго тћла, расположенныя на груди, 
выглядываютъ настолько открыто, что вызываютъ земное и нехорошее 
чувство. Это обстоятельство немножко меня охладило. Зач мъ же Надя 
выбрала такую чувствительную открытку?» (159). 


«Нъкоторыя части тёла, расположенныя на груди»,— это стыд- 
ливое выражен!е положительно достойно быть ваписаннымъ въ 


исторію литературы. 


Е. Спекторскй. БЁлинскШ и западничество. Варшава. 1912 
Отр. 33. Ц. 20 к. 

Г. Спекторскаго обезпокоилъ вопросъ--«дйствительно ли Б%- 
линскій былъ западникомъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ» 


‹ 
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«Это,—говорить онъ-—не простая ученая справка, а вопросъ, отъ 
котораго зависитъ какъ историческое, такъ и принципіальное зна- 
чені БВлинскаго. Во-первыхъ, это—вопросъ о степени его незави- 
симости. Во-вторыхъ, это—вопросъ о томъ, насколько его идеи мо- 
гуть выдержать испытаніе времени... Наконецъ, это —вопросъ о 
томъ, насколько БЂлинскій является писателемъ общеруссвимъ» 
(1—2). Обычно мы полагаемъ, что славянофильство и западниче- 
ство давно отжили свой вЪкъ и мирно покоятся на историческомъ 
кладбищ, уступивъ свое м%сто въ жизни другимъ общественнымъ 
төченіямъ. Но г. Спекторскому дЪфло представляется въ другомъ 
свВтВ. «Олавянофильство и западничество, —говоритъ онъ, —давно 
уже перестали быть безобидными, утопическими, кабинетными доку- 
ментами... Это враждебныя парт, которыя ведутъ уже не фило- 
софскіе споры другъ съ другомъ, а ожесточенную гражданскую 
борьбу (2). Гяз именно увидфлъ г. Опекторскій въ 1912 году эту 
«ожесточенную гражданскую борьбу» славянофиловъ и западниковъ, 
это его секретъ, котораго онъ, къ сожалфнію, не раскрываетъ чи- 
тателю. Какъ бы то ни было, ему пришла мысль, что, при налич- 
ности такой гражданской борьбы славянофиловъ и западниковъ, 
Б%линскій-западнивъ не можетъ быть «общерусскимъ писателемъ», 
и для своего успокоенія онъ рвшилъ разслВдовать вопросъ о томъ, 
дВйствительно ли былъ БЪлинскій западникомъ. Въ этомъ разелћ- 
дованіи г. Спекторсый пошелъ опять-таки особымъ путемъ. Когда 
идетъ рёчь о вападничеств8 тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, 
подъ этимъ терминомъ обычно разумђется опредвленный обще- 
ственный и литературный лагерь, связанный единствомъ общаго 
въ главныхъ своихъ чертахъ міровоззрћнія, лагерь, наиболће вид- 
ными чертами котораго были Б%линскій, Герценъ и Грановскій. 
Но г. Опекторскій отвертывается отъ этого опредвленнаго понятія 
и прежде всего начинаетъ разбирать вопросъ о томъ, что такое 
западничество. По его словамъ, послёднее можно понимать «въ 
троякомъ смыслВ»: «во-1-хъ, какъ западничество бытовое, какъ 
сознательное предпочтеніе русскому быту быта или всвхъ вообще 
вападно-өвропейсғихъ народовъ или преимущественно одного изъ 
Нихъ»; ВО-2-хъ, «какъ «западничество интеллектуальное, самопод- 
чинен!е русскихъ умовъ тъмъ или инымъ философскимъ, научнымъ 
или соціальнымъ доктринамъ западнаго происхожденія, какъ сущей 
наукВ», въ 3-хъ, какъ «вападничество міровое», представляющее 
собой «не столько любовь къ западу, сколько особую форму любви 
къ Россія» въ вид «желанія, чтобы она не только стала на вы- 
соту всего лучшаго, что выработано западомъ, но еще и превзо- 
шла все это и заняла міровое мфсто во всвхъ сферахъ жизни, 
какъ духовной, тавъ и соціальной» (3, 5—6). Въ «бытовомъ» и 
«интөллектуальномъ» западничеств8 Бвлинскій, по разслВдовавію 
т. Спекторскато, оказывается неповиненъ, и его можно считать 
причастнымъ только къ «м!ровому западничеству». Но,—успокои- 
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тельно повторяетъ г. Опекторскій — «въ тавомъ смысл лучше 
русскіе люди были и будуть западниками» (6). Къ тому же «Б%- 
линскій вовсе не былъ рфшительнымъ и принципіальнымъ против- 
никомъ славянофильства, какъ такового. Онъ былъ противникомъ 
только искажевій въ своемъ родз великой славянофильской идеи», 
искаженій, какими являлось «офиціальное славянофильство Уварова» 
и «полуофиціальное славянофильство» Самарина, Шевырева и 
Погодина (25—6). «Что касается третьяго рода славянофильства, 
именно славянофильства независимаго, исповздывавшагося братьями 
Авсаковыми, Кирћевскимъ, Хомяковымъ и другими», то «съ та- 
кимъ славянофильствомъ и у Бвлинскаго было много общаго» (28 —9). 
Несомнънно, посл всзхъ этихъ открыт г. Спекторскаго Б$лин- 
скій можетъ остаться общерусскимъ писателемъ. И какъ просто 
было можно сдћлать эти открытя—надо было только позабыть 
или не знать, что представляли собою подлинное западничество- 
и славянофильство, да понадергать отдъльныя фразы изъ сочине- 
ній и писемъ Бълинскаго, не обращая вниманія ни на время, къ 
которому он относятся, ни на поводы, котороми онз были вы- 
вваны, ни на общ смыслъ тБхъ мфстъ, изъ которыхъ он 
взяты. 

Въ сущности не стоило бы и останавливаться на такомъ ти- 
пичномъ проявленіи безнадежнаго диллетантизма, какое предста- 
вляетъ собою брошюра г. Спекторскаго, если бы не одно обстоя- 
тельство. Въ примфчан!и къ этой брошюр отм$чено, что въ ней 
напечатанъ тексть рБчи, произнесенной въ посвященномъ памяти 
Б%линскаго собрав и варшавскаго университета совм стно съ со- 
стоящимъ при немъ обществомъ истори, филологія и права. 


Недурно же почтилъ варшавскій университеть память великаго 
критика. 


Собраніе сочинении С. А. Венгерова, т. Ш. Передовой боецъ. 


славянофильства—Вонстантинъ Аксаковъ. СПБ. 1912. Стр. Ү4-247 
Ц. 1 р. 50 к. 


Еще въ 1887 г. О. А. Венгеровъ напечаталъ въ первомъ том 
издававшагося имъ тогда «Критико-біографическаго Словаря рус- 
скихъ писателей и ученыхъ» очень интересный и содержательный 
этюдъ о Константинв АксаковЪ. Позднће этотъ этюдъ, съ нВкото- 
рыми добавленіями, вошелъ въ принадлежащіе тому же автору 
«Очерки по исторіп русской литературы», появившіеся въ двухъ 
изданіяхъ, а теперь онъ, въ значительно переработанномъ и до- 
полненномъ видф, составилъ собою третій томъ выпускаемаго ЕНи- 
гоиздательствомъ «Прометей» собранія сочиненій О. А. Венгерова. 
Въ настоящемъ своемъ видћ этюдъ г. Венгерова распадается на 
дв части, почти одинаковыя по своему объему. Въ первой части 
авторъ даетъ очерки жизни К. Аксакова, отмВчая тв вліянія, подъ 
воздћйствіемъ которыхъ складывалась его духовная личность, и ука ~ 
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зывая характерныя черты послёдней. Во второй части ръчь идетъ 
о писательской дЪятельности К. Аксакова, и авторъ въ ряд главъ 
послдовательно останавливается на его стпхотвореніяхъ, драма: 
тическихъ произведевіяхъ, критическихъ статьяхъ, магистерской 
циссертащи о Ломоносов%, филологическихъ и историческихъ тру- 
дахъ и публицистическихъ работахъ, стремясь раскрыть основныя 
идеи этой дВятельности и опредВлить ея конечный результатъ въ 
видв общелитературнаго значенія К. Аксакова. Въ этихъ внёшнихъ 
рамкахъ этюдъ г. Венгерова заключаетъ въ себф живую, яркую и 
богатую фактическимъ матеріаломъ характеристику «передового 
бойца славянофильства». Правда, съ нашей точки зрћнія въ этой 
характеристик можно было бы указать и кой-какіе недочеты, частью 
внутренняго, частью виз шняго характера. Главнзйпий изъ первыхъ 
сводится къ тому, что г. Венгеровъ, повторяя въ данномъ случаћ 
часто практикуемый имъ пріемъ, при своей оцфнкз К. Аксакова 
выдвигаегъ на первый планъ этическую точку зрён1я, тъмъ самымъ 
отодвигая до нфкоторой степени въ тёнь значеніе идей разематри- 
ваемаго писателя и внося извћстную расплывчатость въ свою ха- 
рактеристику. Съ другой стороны, стремясь проявить возможно 
большее безпристраст!е по отношенію къ К. Аксакову, г. Венгеровъ 
въ нЪкоторыхъ частныхъ случаяхъ перегнулъ дугу въ обратную 
сторону и допустилъ такія утвержденія, съ которыми крайне трудно 
согласиться. Врядъ-ли возможно, напримъръ, принять миёніе 
С. А. Венгерова, будто газетная статейка К. Аксакова «Олытъ 
синонимовъ. Публика —народъ» съ точки зр%нія литературной 
формы представляется «однимъ изъ самыхъ зам чательныхь явленій 
русской публицистики» (73). Эго сказано слишкомъ ужъ сильно, 
какъ слишкомъ сильно и другое утверждене О. А. Венгерова, 
будто въ 1855 г. мечтанія «самыхъ передовыхъ изъ тогдашнихъ 
западниковъ» не шли дальше высказанныхъ К. Аксаковымъ въ 
поданной Александру П запискВ пожеланій свободы слова и созы: 
ваемаго по вол правительства совъщательнаго земскаго собора 
(207). 

Что касается внвшней стороны этюда С. А. Венгерова, то въ ней 
нђеоторымъ недочетомъ являются имВющіяся ыВстами въ изло- 
женіи автора длинноты, создавшіяся вслЬдствіе того, что г. Венге- 
ровъ при переработеВ стараго текста своего этюда порою, вмћсто 
того, чтобы по-просту устранить изъ него эпизоды и оцВнки, ока- 
завшіеся несостоятельными въ сввтв новаго матеріала, предпочелъ 
все же сохранить ихъ, лишь дополнивъ новыми данными. Но, 
дзлая всВ эти указанія, мы, конечно, вовсе не думаемъ умалить 
ими тоть серьезный интересъ, какой представляеть для воВхъ 
лицъ, занимающихся исторіей русской литературы, книга С. А. 
Венгерова. Надо еще прибавить, что авторъ присоединилъ къ ней 
два цзнныхъ приложенія: въ первомъ изъ нихъ цана перепечатка 
чрезвычайно рёдкой брошюры Константина Аксакова о «Мертвыхъ 
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Душахъ» Гоголя, во второмъ—библіографія сочиненій К. Аксакова 
и посвященной ему литературы. 


Б. Киетлковекій, Страницы прошлаго. Къ истори конститу- 
ціоннаго движенія въ Россін. — По поводу квиги: В. Я. Боучарскій. Изъ 
истори политической борьбы въ 70-хъ и 80-хъ гг. ХІХ вка. Партія 
«Народной Воли», ея происхожденіе, судьбы и гибель.— М. 1912. Стр. 131. 
Ц. 1 руб. К 

Настоящая работа г. Кистяковскаго вызвана повявленіемъ въ 
свътъ книги г. Богучарскаго, о которой въ свое время была рвчь 
на страницахъ «Русскаго Богатства», и представляетъ собою ничто 
иное, какъ попытку критическаго разбора этой книги, ея основ- 
ныхъ положеній и твхъ пріемовъ, при помощи которыхъ ея авторъ 
стремился возстановить картину политической борьбы въ Россіи 
въ 70-хъ и 80-хъ годахъ прошлаго столЪтія. Общее отношеніе 
г. Кистяковскаго къ этой книгћ какъ нельзя болфе отрицательно. 
«Книга В. Я. Богучарскато—утверждаеть онъ —не только не даетъ 
правдивой картины описываемыхъ имъ историческихъ событій, но 
и воспроизводитъ ихъ въ совершенно извращенномъ вид» (110). 
Такое представлене о названной книг и побудило г. Кистяков- 
скаго выступить съ подробнымъ критическимъ разборомъ ея, на- 
правленнымъ къ тому, чтобы указать ея ошибки и внести рядъ 
поправокъ въ даваемое ею изображенів историческихъ событій. 
При этомъ, однако, не већ части книги г. Богучарскаго подверг- 
лись одинаково тщательному разбору со стороны г. Кистяковскаго. 
Главное его вниман!е привлекли къ себЪ т ея главы, въ кото- 
рыхь идеть рвчь о либеральномъ движени конца 70-хь и 
80-хъ годовъ прошлаго въка, въ частности—объ обществ, носив- 
шемъ назван!е «Земскаго Союза», и о т$хъ отношеніяхъ, кая 
существовали между этимъ «Земскимъ (0юзомъ», издававшимся 
за-границей либеральнымъ журналомъ «Вольное Слово» и быв- 
шимъ одно время редакторомъ послъдняго М. П. Драгомановымъ, 
съ одной стороны, и антиреволюціонными организаціями, дъйство- 
вавшими подъ именами «Священной Дружины» и «Добровольной 
Охраны», — съ другой. И нужно сказать, что въ своемъ разборъ 
этихъ главъ г. Кистяковскій справедливо указываетъ на чрезм®р- 
ную подчасъ поспЪшность и необоснованность суждевій г. Богу- 
чарскаго и на неправильность нёкоторыхъ пріемовъ, употребляе- 
мыхъ имъ при изслвдованіи темныхъ и запутанныхъ вопросовъ 
въ истори нашего недавняго прошлаго. Въ связи съ этими ука- 
заніями авторъ «Страницъ прошлаго» порою успъшно вскрываетъ 
и фактическія ошибки, допущенныя г. Богучарскимъ въ его книг. 
Такъ, наприм%ръ, онъ разсвиваетъ высказанныя г. Богучарскимъ 
сомнзя на счетъ дёйствительнаго существованія программы 
«Земскато Союза» (80—90). Такъ, въ другомъ случаћ олъ отм: 
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чаетъ недосмотръ г. Богучарскато, сиъшавшаго виднаго участника 
«Добровольной Охраны», гр. Павла Петровича Шувэлова, съ 
гр. Павломъ Павловичемъ Шуваловымъ (95—6). Можно было бы 
указать и еще нёкоторыя фактическія поправки, вносимыя 
г. Кистяковскимъ въ изложеніе г. Богучарскаго. Но далеко не во 
всвхъ случаяхъ своего разногласія съ послфднимъ г. Кистяков- 
скій остается на твердой фактической почвъ. Порою, начавъ съ 
совершенно правильныхъ возраженій г. Богучарскому, өнъ закан- 
чиваетъ утвержденіями, не менфе, если не болће, рискованными, 
чмъ наиболфе спорныя учрежденія критикуемаго имъ автора. 
Воть для примфра одинъ изъ эпизодовъ такого рода. Г. Кистяков- 
скій довольно убъдительно доказываетъ, что отправленный «Добро- 
вольной Охраной» за границу для переговоровъ съ русскими 
революціонерами д-ръ Нивинскій не могъ быть, вопреки мићнію 
г. Богучарскаго, привятъ Драгомановымъ за посланца «Зэмскаго 
Союза». Но въ Париж Нивинскій во всякомъ случа% велъ перего- 
воры съ П. Л. Лавровымъ и М. Н. Оловенниковой, какъ уполно- 
моченный «Земской Лиги». И вмђсто того, чтобы попытаться тавъ 
или иначе объяснить этоть фактъ, г. Кистяковсый пытается по- 
просту аннулировать его, утверждая, что названныя лица по самой 
своей психологі могли вести переговоры только съ «либералами, 
близко стоявшими къ трону и правительству», и что объщанія, 
какія въ этихъ переговорахъ требовались отъ «Ззыской Лиги», 
могла давать только «организація дворцовыхъ заговорщиковъ». 
«А въ такомъ случав —продолжаетъ онъ-—не все ли равно, какъ 
эта организація называлась — Земская Лига или Добровольная 
Охрана? Если въ концВ концовъ въ переговорахъ воспреобладало 
названіе Земская Лига, то, можетъ быть, только въ силу старой 
симпатіи русскаго общества къ земщин%, а не опричинћ» (40, 45). 
Къ такого рода натянутымъ догадкамъ г. Кистяковскій прибћ- 
гаетъ не разъ, и особенно часто онъ выступаютъ у него въ твхъ 
случаяхъ, когда онъ пытается подняться отъ критики ЕЪ 
самостоятельному объясненію историческихъ явленій и противо- 
поставить изложенію событій, даваемому г. Богучарскимъ, свое 
собственное. 

Между тёмъ почти всв частныя поправки и зам%фчанія 
г. Кистяковскаго имђютъ въ виду именно эту послёднюю пфль. 
Путемъ ихъ г. Кистяковскій стремится главнымъ образомъ опро- 
вергнуть два утвержденія, выставленныя въ книг г. Богучар- 
скаго: что «Земскій Союзъ», ва время своего существованія, не 
развилъ сколько-нибудь энергичной политической дЪятельности; и 
что журналъ «Вольнов Слово», созданный первоначально въ цђ- 
ляхъ борьбы съ терроромъ «Добровольной Охраной», поставившей 
въ ней редакторомъ нВкоего Мальшинокаго, и поздние, въ редак- 
торство Драгоманова, получалъ черезъ В. А. Гольцева матеріаль- 
ную поддержку отъ члена «Добровольной Охраны», гр. П. П. Шу- 
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валова, въ силу чего и самъ Драгомановъ, безъ своего вдома, 
конечно, являлся до нъкоторой степени орудіемъ въ рукахъ на. 
званнаго общества, Въ мотивировев приведенныхъ утвержденій 
г. Богучарскій допустилъ, правда, кое-какія частныя ошибки и 
преувеличенія, но въ общемъ своемъ видћ эти утвержденія постав- 
лены въ его книг достаточно прочно. Однако, г. Кистяковскій 
не только не согласенъ съ ними, но склоненъ даже думать, что 
г. Богучарскій говоритъ въ своей книгв о слабости либеральнаго 
движевія исключительно для того, чтобы отвлечь вниманіе чита- 
телей отъ ошибокъ народовольцевъ. И, во всякомъ случа, утвер- 
ждевіямъ г. Богучарскаго онъ ръшительно противопоставляетъ 
свои собственныя, прямо обратныя по смыслу. «Земсый Союзъ,— 
говоритъ онъ,—велъ чрезвычайно энергичную и организованную 
дЪательность въ пользу введенія конституціонныхъ учрежден въ 
Россіи», и въ доказательство ссылается на характеристику «Зем- 
скаго Союза» въ извЬстной запискВ о земств гр. Витте 
и на фактъ напечатанія программы «Земскаго Союза» (79— 
80, 90). Нельзя сказаль, конечно, чтобы эти доказательства 
были очень сильны. Фавтъь изданія программы какого-либо 
общества самъ по себ еще очень мало говорить 0 «чрезвы- 
чайно энергичной дВательности» этого общества. Что же ка- 
сается записки г. Витте, то въ самыя намћренія ея составите- 
лей входило преувеличеніе политической активности либеральныхъ 
земцевъ. Немногимъ бол%е удачна и попытка г. Кистяковскаго 
отвергнуть существован!е какихъ бы то ни было отношеній между 
журналомъ «Вольное Слово» съ одной стороны, и «Священной 
Дружиной» и «Добровольной Охраной» съ другой. Внеся кое-какія 
частныя поправки въ соотвћтствующія главы книги г. Богучар- 
скаго, авторъ «Отраницъ прошлаго» все же не смогъ опроверг- 
нуть ни того, что первый редавторъ «Вольнаго Слова», Мальшин- 
скій, былъ провокаторомъ и находился въ сношеніяхъ съ «Свя- 
щенной Дружиной», ни того, что въ редакторство Драгоманова 
«Вольное Слово» получало матеріальную поддержку не отъ «Зем- 
скаго Союза», органомъ котераго оно числилось, а отъ члена 
«Добровольной Охраны», гр. Шувалова. Правда, не имя возмож- 
ности опровергнуть эти фавты, г. Кастяковсый пытается, по 
крайней мърв, ослабить ихъ значеніе, то утверждая, что графъ 
П. П. Шуваловъ могъ быть и «убЪжденнымъ конституціонали- 
стомъ, хотя и очень своеобразнымъ», то доказывая, что Маль- 
шинскій былъ «не членомъ Священной Дружины, а агентомъ 
департамента полиціи» (67). 

Всего этого однако г. Кистяковскому оказывается совершенно 
достаточно, чтобы придти къ своеобразному взгляду на роль ли- 
беральнаго движенія въ Росии въ концВ 70-хъ и начал 80-хъ 
годовъ ХІХ въка. Это движеше, въ представленіи г. Кистяков- 
скаго, было, съ одной стороны, очень сильно, съ другой свободно 
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отъ тёхъ органическихъ пороковъ, какими страдали и страдаютъ 
революціонныя парти. Для послднихъ г. Кистяковскій открылъ 
особый «какъ бы соціологическій законъ развитія», законъ, со- 
гласно которому «естественное развитієе всякой подпольно-ре- 
волюціонной, а тъмъ болђе террористической организаціи при- 
водить ее Еъ тому, что она въ конц концовъ необходимо 
попадаеть въ руки провокатора» (4). Но на либераловъ дВй- 
стве этого «какъ бы соціологическаго закона», по словамъ 
г. Кистяковскаго, не распространялось: «въ ихъ сред про- 
вокаторы и шпіоны, не исключая и Мальшинскаго, были 
только на вторыхъ роляхъ» (109). Казалось бы, роль редактора 
партійнаго журнала довольно трудно причислять къ «вторымъ 
ролямъ», особенно въ такой парти, которая единственной зада- 
чей своей дВятельности ставитъ «организацію общественнаго миф - 
нія», но г. Кистяковскій слишкомъ увлеченъ заботой о возвели- 
ченіи либерализма, чтобы въ достаточной м8рз взвзшивать свои 
утвержденія. Нашимъ революціоннымъ партіямъ,—продолжаетъ 
юнъ,—совершенно напрасно приписываютъ «несвойственную имъ 
задачу—борьбу за конституціонный строй въ Россіи». «Чтобы 
убВдиться въ ошибочности такого взгляда, достаточно вспомнить 
о томъ, что већ наши революціонныя парти всегда были соща- 
листическими, и потому первой и главной задачей своей он счи- 
тали осуществленіє не конституціоннаго, а соціалистическаго 
строя» (111). Правда, г. Кистяковскому извъстно, что уже въ 
концв 70.хъ годовъ прошлаго столфт1я значительная часть рус- 
скихъ соціалистовъ, а позднће и всё они пришли къ мысли о 
необходимости борьбы ва политическую свободу. Но это въ его 
главахъ не мћняетъ дфла, такъ какъ все же всЪмъ нашимъ ре- 
волюціоннымъ партіямъ свойственно «утопическое отношен!е къ 
вопросу о политической свободв въ Россіи», волъдствіе этого и 
въ 1905—6 гг. «ихъ дёятельность въ концв концовъ очень по- 
вредила нашему освободительному движенію». Въ общемъ же 
роль революціонныхъ партій въ дЪлв установлевія конституціон- 
ныхъ учрежденій въ Россіи «довольно значительна, но весьма 
своеобразна», и сводится къ тому, что онё «представляли исклю- 
чительно волевой, активный элементъ въ нашемъ освободитель- 
номъ движеніи» (114—5, 116). Наоборотъ, «наши конституціон- 
ныя парти были всегда представителями по преимуществу идей- 
наго и интеллектуальнаго элемента въ томъ широкомъ обществен- 
номъ двяженіи, которое привело къ созданію въ Россіи народ- 
наго представительства», но вмћстъ съ тЬмъ онъ «не были въ 
такой же мр исключительно интеллевтуалистичны, въ какой 
представители нашихъ революціонныхъ партій были исключи- 
тельно волюнтаристичны въ вопрос введенія конституціонныхъ 
учрежденій въ Россіи» (117). 

Сколько-нибудь серьезно доказывать несостоятельность этой 
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«какъ бы соціологіи» врядъ ли есть какая-либо надобность. 
Если бы г. Кистявовскій далъ себъ трудъ вдуматься хотя бы въ 
имъ же приводимое миъніе Драгоманова о роли русскихъ соціа- 
листовъ въ борьбъ за политическую свободу, онъ и самъ бы, вв-. 
роятно, могъ понять всю надуманность и искусственность своихъ. 
построеній. Но ва стремленіемъ къ возвеличенію русскаго либе- 
рализма г. Кистяковскому, какъ мы видфли, некогда вдумываться 
даже и въ собственныя утвержденія. Въ силу этого его книга, 
переполненная суровыми и подчасъ справедливыми указаніями 
на ненаучность пріемовъ г. Богучарскаго, сама стоитъ какъ. 
нельзя болфе далеко отъ требованій научности, представляя собою 
въ положительной своей части лишь попытку приспособить исто- 
рію ай изит Ре1ірһіпі. И въ конц концовъ все цфнное, что мо- 
жетъ найти въ ней читатель, сводится къ нфсколькимъ фактиче- 
скимъ поправкамъ, вносимымъ ею въ изложеніе г. Богучарскаго, 
да къ интереснымъ приложенямъ въ видф выдержекъ изъ воспо- 
минаній Драгоманова и изъ ифкоторыхъ статей «Вольнаго; 
Слова». 


Историческая библіотека. (№ 14. Е. Олартъ. Петръ Ги женщины.. 
Стр. 80. № 15. Б. Лебедевъ. Стенька Разинъ. Стр. 96. № 16. Д. Покров- 
скій. Императоръ-Узпикъ. Іоаннъ Антоновичъ. Стр. 96. № 17. С. Львовъ.. 
Салтычиха. Стр. 96. № 18. С. Горскій. Жены Іоанна Грознаго. Стр. 96. 
№№ 19—19а. К. Бестужевъ. Наполеонъь и двз императрицы. Стр. 148. 
№ 20. Е. Олартъ. Тайны Шлиссельбургекой крћпости Стр. 80). Книго- 
издательство «ДЪло». М. 1912. ЦЪна каждаго № 10 к. 


Вь широкой читательской масс издавна существуетъ большой: 
спросъ на популярныя по изложенію и доступныя по ц№н% исто- 
рическія книжки, и съ теченіемъ времени, по мърв роста самой: 
читательской массы, этоть спросъ все больше возрастаетъ, но 
для удовлетворенія его нашей литературой до сихъ поръ сдвлано 
не особенно много. Учитывая это обстоятельство, московское книго- 
издательство «ДЖло> предприняло издаше особой «Историче- 
ской Библіотеки». Согласно опубликованному книгоиздательствомъ. 
плану, оно предполагаетъ каждый м$сяць выпускать отъ 8 до 
10 книжекъ этой «Библіотеки», причемъ отдЪльныя книжки ни- 
ч3мъ не связаны одна съ другою и представляють каждая со- 
вершенно самостоятельное и независимое отъ другихъ пфлое. 
Предназначевное для широкаго круга читателей, изданіе это, ео- 
гласно тому же плану, должно быть посвящено по преимуществу 
бытовой сторон истори, а самое изложене въ немъ предполо- 
жено вести «въ легко доступной беллетристической форм%». Въ 
общемъ тв книжки «Исторической Библіотеки», заглавія которыхъ 
мы выписали выше, удовлетворяютъ требованіямъ поставлен- 
ной для нихъ зацачи, а нћкоторыя изъ нихъ, какъ, напримфръ, 
«Салтычиха> г. Львова и «Тайны Шлиссельбургской крЪпости» 
г. Оларта, являются цЬнными пр!обрзтевями для популярной 
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исторической литературы, имфющей въ виду широкую читатель- 
скую массу. Но одинъ совзть мы ръшились бы дать руководите- 
лямъ настоящаго изданія и, именно, посовфтовали бы имъ осво- 
бодиться отъ тягот8ня къ «исторической беллетристикв». Белле- 
тристическая форма хороша только тогда, когда есть на-лицо со- 
отв тствующ! художественный талантъ; во всћхъ же другихъ 
случаяхъ беллетристическая форма при изложеніи историческихъ 
фавтовъ слишкомъ легко ведетъ къ искаженію этихъ послВднихъ. 
И среди вышедшихъ до сихъ поръ книжекъ «Исторической Библіо- 
теки» лучшими безспорно являются тв, авторы которыхъ остаются 
въ предфлахъ популярнаго повВтствованія, совершенно не поку- 
шаясь на создане «исторической беллетристики». 


Разеказы очевидцевъ о двЪпадцатомъ годф. Собранные Т. То- 
лычевой (Е. В. Новосильцевой). Изданіе второе. М. 1912. Стр. 114. Ц. 60 к. 

Первое изданіе этой книжки появилось еще въ 1878 г., и 
новое, второе, изданіе ея, очевидно, вызвано подоспЪвшей столфтней 
годовщиной Отечественной войны. Ореди массы популярныхъ книгъ 
и брошюръ, выпускаемыхъ въ свътъ по случаю годовщины, новое 
изданіе книжки г-жи Толычевой является, дВйствительно, не лиш- 
нимъ. Содержаніе этой книжки довольне однообразно: разсказы 
очевиддевъ, собранные въ ней, всВ касаются одного и того же 
момента, — жизни въ Москвв и близлежащихъ окрестностяхъ ея 
въ то время, когда послъднюю занимала Нацолеоновская армія, — 
и, естественно, содержатъ въ себ не мало повтореній. Съ другой 
стороны, эти разсказы, записанные черезъ большой промежутовъ 
времени послъ тБхъ событій, къ которымъ они относятся, конечно, 
не мотутъ претендовать на безусловвую точность во всВхъ своихъ 
деталахъ. При всемъ томъ сни представляютъ безспорный инте- 
ресъ, давая яркую картину жизни въ занятой непріятелемъ Москвз. 
Въ безхитроствыхь воспомиваніяхъ очевидцевъ, опрошенныхъ 
авторомъ книжки, хорошо очерчены и разнообравныя отношенія, 
устанавливави!яся между Наполеоновскими войсками и оставши- 
мися въ Мосевв жителями, и многоразличныя испытанія, какія 
выпали на долю этихъ послВднихъ. И если кое-какія детали этой 
картины и могутъ быть не совсфмъ точными, то общія ея очертанія 
во всякомъ случа дышатъ полной правдивостью. 


Россія и Паполеонъ. Отечественная война въ мемуарахъ, доку- 
ментахъ и художественныхъ произведеніяхъ, Иллюстрированный сборникъ. 
Составили Н, Л. Бродскій, П. Е. Мельгунова, К. В. Сивковъ и Н. П. Си- 
доровъ. Книгоиздательство „Задруга“. М. 1912. Стр. ІУ -{ 408. Ц. 1 р. 50 к. 

«Показать настроеніе русскаго общества въ его различныхъ 
слояхъ за промежутокъ времени отъ 1807 до 1816 г. и премуще- 

Тюль. ОтдЪлъ П. 10 
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ственно въ 1812 г.› —такъ опредляютъ главную цёль настоящаго 
сборника его составители. Въ читателв сборника они предпола- 
гаютъ уже нзкоторое знакомство съ общимъ ходомъ вобыт этой 
эпохи, а на свою долю оставляютъ задачу «показать смћну обще- 
ственныхъ настроен! до Отечественной войны, во время этой 
войны и послв нея до 1816 г.». Соотв®тственно этому сборникъ 
раздвленъ на три части: въ первой изъ нихъ сгруппированъ ма- 
теріалъ, охватывающий время отъ Тильзитскаго мира до вторжен!я 
Наполеона въ Россію; во второй, занимающей въ книг централь- 
ное положеніе и во много разъ превышающей своимъ объемомъ 
другія части, —матералъ, относящійся къ различнымъ моментамъ 
Отечественной войны; и, наконецъ, въ третьей—матеріалъ, касаю- 
щійся событій 1818—16 гг. Ве всћхъ трехъ частяхъ книги мате- 
ріалъ әтотъ, состоящій изъ офиціальныхъ документовъ эпохи, 
выдержекъ изъ русскихъ и французскихъ мемуаровъ и писемъ 
современниковъ, изъ народныхъ пвсенъ, стихотвореній и отзывовъ 
беллетристическихъ произведен, подобранъ въ общемъ очень 
умло. И сборникъ, дћйствительно, способенъ дать своему читателю 
ясное и вфрное представленіе о томъ настроеніи, какое существо- 
вало въ 1807—1816 гг. въ различныхъ слояхъ русскаго общества, 
начиная съ арміи, продолжая придворными и дворянскими кру- 
гами и кончая кр$фпостнымъ крестьянствомъ. Одно только пред- 
ставляется намъ не вполнё удачнымъ въ распредфленіи этого 
матеріала, а именно помфщене среди матеріала, современнаго 
той эпох$, которой посвященъ сборникъ, отрывковъ изъ поздн®й- 
шихъ художественныхъ произведеній. Намъ казалось бы, правиль- 
вве было выдБлить всв такіе отрывки въ особый отдфль. Но во 
всякомъ случаЪ и въ настоящемъ своемъ вид сборникъ вполн% 
отвВчаетъ той цфли, какая была поставлена ему составителями, 
и можеть служить хорошимъ вспомогательнымъ пособіемъ какъ 
въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній, такъ и для 
лицъ, стремящихся пріобрвсти знаніе отечественной истори иу- 
темъ самообравованія. 


Отечественная война и русское общество. Юбилейиое изданіе. 
Историческая Коммиссія Учебнаго Отд%ла О. Р. Т. 3. Редакція А. К. 


Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Ивданіе Т-ва И. Д. Сытина. 
Томъ ЈУ. М. 1912. Стр. 266. 


Четвертый томъ настоящаго ивдавія охватываетъ собою періодъ 
времени отъ Бородинской битвы до окончательнаго извгнанія остаткевъ 
Наполеоновской арміи изъ предъловъ Россіи. Построенный въ 
общемъ по тому же плану, какъ и предъидущіе томы, о которыхъ 
намъ уже приходилось говорить, этоть томъ насчитываетъ въ себв 
четырнадцать участниковъ, давшихъ въ него двадцать двћ статьи, 
причемъ большая часть этихъ статей очень невелика по объему. 
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Изъ нихъ особенно слфдуетъ отмћтить интересныя и по собран- 
ному въ нихъ матеріалу, и по выводамъ авторовъ статьи С. П. 
Мельгунова о Ростопчинъ въ роли московскаго главнокомандую- 
щаго и В. Я. Уланова—объ организащи управленія въ занятыхъ 
французами русскихъ областяхъ. Менће удачной представляется 
намъ другая статья (С. П. Мельгунова, посвященная вопросу о 
виновникахъ московскаго пожара. Авторъ склоненъ приписывать 
этотъ пожаръ Ростопчину, но приводимые въ статьћ аргументы 
въ пользу такого маћнія не обладаютъ большою убВдительностью. 
О Ростопчинв трактуетъ еще и небольшая статейка Н. М. Мен- 
дельсона, авторъ которой говоритъ о Ростопчинскихъ афишахъ. 
Олисанію пребыванія Наполеоновской арміи въ Москвћъ въ на- 
стоящемъ томв отведено восемь статей, считая въ томъ числъ и 
угомянутыя уже статьи С. П. Мельгунова о пожар® Москвы и 
В. Я. Уланова. Нарялу съ этимъ девять статей посвящены опи- 
санію отдвльныхъ моментовъ военныхъ дйствій. Кром того, въ 
двухъ статьяхъ, принадлежащихъ (. А. Киязькову и В. П. Алек- 
сЂеву, довольно подробно описываются дЪйствія партизановъ и 
народная война 1812 г. Наконецъ, въ особой, открывающей собою 
настоящій томъ и принадлежащей С. А. Князькову, статьв дана 
харавтеристика Кутузова— правда, характеристика довольно блёдная 
и отзывающаяся шаблономъ. Что касается разнообразныхъ иллю- 
страцій, въ большомъ количеств приложенныхъ къ настоящему 
тому, то онв такъ же тщательно подобраны и такъ же художе- 
ственно выполнены, вакъ и въ первыхъ трехъ томахъ изданія, 
Наряду съ многочисленными портретами дћятелей войны 1812 г., 
читатель найдетъ здфсь и планы военныхъ дйствій, и изображе- 
ніве различныхъ местностей, и снимки съ воспроизводящихъ с0- 
бытія 1812 г. картинъ извЗстныхъ художниковъ. 


А. Е. Лосицкій. Раснаденіе общины. Сиб. 1912. П. 60 к. 

Книжка г. Лосицкаго способна произвести впечатлћніе тща- 
тельно выполненной и точно обоснованной работы. Многочислен- 
ныя таблицы, сложные и тонків расчеты, выраженные въ цифрахъ 
и иллюстрированные въ картограммахъ выводы... У тБхъ, кто не 
имветъ склонности или возможности возиться съ цифрами, раски- 
данными по разнымъ и при томъ несогласованнымъ между собою 
изданіямъ, легко можетъ явиться желаніе воспользоваться этими, 
уже готовыми, выводами. И, дйствительно, уже приходится встрћ- 
чать ссылки на нихъ: по вычисленіямъ - де г. Лосицкаго... Ка- 
ковы, однако, эти вычисленія? Возьмемъ самый эффектный и, по- 
жалуй, лучше другихъ обоснованный выводъ г. Лосицкаго, кото- 
рому и самъ авторъ придаетъ, повидимому, наибольшее значевіе. 
«Распредњленіе крестьянекаго надњльнаго населенія 47 губерній и 


1 области по видамъ земледълія — пишетъ и подчеркиваетъ 
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овъ— кореннымъ образомъ перемльнилось. Къ 3.000.000 подворни- 
ковъ въ обществахъ, получившихъ надфль на подворномъ прав, 
присоединилось около 5.200.000 подворниковъ по 165 статьћ, по 
указу 9 ноября и закону 14 1юня, что составляетъ 8.200.000 дво- 
ровъ, владъющихь землей на подворномъ правњ, или 62°, на- 
дельнало населенія. Приблизительное число общинниковъ равняется 
5.200.000 дворовъ, т. е. 38°], общаго числа дворовъ. Раньше же 
ошношеніе было совершенно иное: общинниковъ числилось 76°], а 
подворниковъ-– 24%]. Количество одщинниковъ уменьшиловь вдвое» 
(ст. 20—25). Словъ нфтъ, выводъ — очень крупный: такихъ усп#- 
ховъ не приписывали себ сами землеустроители. На чемъ однако 
основанъ этоть выводъ? Откуда, въ частности, взялась цифра 
5.200.000 нсвыхъ подворниковъ? Можетъ быть, она получена пу- 
темъ переписи, произведенной какимъ либо вздомствомъ? Н%ть! 
чтобы получить ее, г. Лосицый сложилъ три цифры: а) домохо- 
зяевъ, укрвпившихъ надёльную землю въ личную собственность 
по указу 9 ноября и закову 14 іюня; б) домохозяевъ, досрочно 
выкупившихъ свои надфлы по 165 статьв Положенія о выкуп, 
пока эта статья д®Йствовала (до 1898 года); и в) домохозяевъ 
такъ называемыхъ безпередвльныхъ общинъ, которые по закону 
14 іюня признаются перешедшими къ подворному владвню. Пер- 
вое слагаемое г. Лосицый взялъ изъ офиціальныхъ публикацій. 
Конечно, изъ показываемой въ нихъ цифры слфдовало бы исклю- 
чить твхъ, которые уже продали укрВпленные надфлы и теперь. 
надвльною землей, по крайней мър%В въ Европейской Россіи, не- 
вләдђютьъ ни на какомъ—ни на общинномъ, ни на подворномъ — 
правћ. Но это г. Лосицкому не пришло, повидимому, въ голову. 
Да и много работы ему предстояло надъ вторымъ слагаемымъ.. 

Д%ло въ томъ, что число домоховяевъ, досрочно выкупившихь 
свои надфлы, неизввстно, и въ офиціальныхъ изданіяхъ имВ- 
ются лишь свдънія о количеств досрочно выкупленной земли, 
при томъ общинной и подворной выфстВ. Этого однако для усерд- 
наго статистика было вполн достаточно, чтобы, затративъ какой- 
нибудь вечеръ, на основаніи средвихъ нормъ и процентныхъ отно- 
шеній вычислить для каждой губерн!и число досрочно «вышедшихъ 
изъ общинъ» и въ итогВ получить нужную цифру. И эту цифру 
г. Лосицкій не усомнился цфликомъ ввести въ итогъ новыхъ по- 
дворниковъ. Между тЬмъ, въ дЪйствительности, какъ это давно 
установлено статистическими изслёдованіями, лишь очень немногіе 
изъ досрочно выкупившихъ свои надфлы выдфлились въ свое 
время изъ общинъ; въ громадномъ же большинствћ случаевъ они 
продолжали оставаться въ составЪ послфднихъ, нерздко владфя 
одновременно выкупленной и невыкупленной землей. Одни изъ. 
нихъ, вђроятно, и до сихъ поръ остаюгся въ общинахъ, при чемъ 
грань между ними и другими общинниками, за отмЪною выкуп- 
ныхъ платежей, исчезла. Другіе, нужно думать, укрВпили свон на-- 


НОВЫЯ БНИГИ. 151 


дфлы въ личную собственность по указу 9 ноября и 14 іюня, а, 
стало быть, уже вошли въ составъ перваго слагаемаго. Цифру для 
третьяго слагаемаго г. Лосицый опредълилъ не по удостов%ри- 
тельнымъ актамъ, каковыми устанавливается теперь право соб- 
ственности въ безперед®льныхъ общинахъ, и каковые по послёдней 
публикаціи (на 1 января 1912 г.) выданы пока лишь 171 тыс. 
домохозяевъ, а по «изслБдованію», которое произвело министер: 
ство внутреннихъ дВлъ и данныя котораго оно сочло почему-то 
за лучшее сохранить въ секретъ. Въ одномъ изъ офиціальныхъ 
изданій г. Лосицкому посчастливилось однако, найти, патетическую 
фразу, что въ безпередћльныхъ общинахъ имЪется «большее количе. 
ство населенія, нежели какое подходило подъ дВйствіе знаменитыхъ 
положен! 19 февраля 1861 г.» Этого ему было вполнз достаточно: 
вЪдь число освобожденныхъ въ 1861 г. крестьянъ болфе или менће 
извЪстно. Пользуясь этимъ числомъ, онъ «расшифровалъ» приве- 
денную фразу и получилъ нужную ему цифру (8.700.000). Кстати 
и въ объяснительной запискз къ росписи на 1912 г. приведена 
подходящая «приблизительная» цифра (3.489.898). Г. Лосицкій не 
знаетъ, «исключены ли изъ этого числа дворы, уже укрзпивше 
свои надфлы до 1911 года» (стр. 20) и, стало быть, уже вошедшіе 
въ составъ перваго слагаемаго. Почти навћрное можно сказать, 
что не исключены. Во всякомъ случа несомн®нно, что не исклю- 
чены дворы, досрочно выкупившіе свои надфлы, т. е. вошедшіе 
уже въ составъ второго слагаемаго (независимо отъ перваго). Ни 
то, ни другое не помфшало, однако, г. Лосицкому цћликомъ «при. 
нять» эти 3!/, милліона въ число подворниковъ... 

Еще боле, пожалуй, натянуты другіе выводы г. Лосицкаго, и 
натянуты они въ одну сторону: лишь бы докавать быстрое распа- 
деніе общины, —не разрушеніе, а именно «распаден!е» (поэтому 
между прочимъ и понадобились досрочно «вышедшіе изъ общины», — 
вышедшіе до Столыпина). Правительственныя мђропріятія, по ми%- 
нію г. Лосицкаго, не только не вызываютъ, но даже затрудняютъ 
«естественное развитіе этого процесса», который «знаменуетъ дви- 
женіе деревни отъ феодальнаго уклада къ капиталистическимъ от- 
ношеніямъ»...—«Разрушеніе» или «распаденіе» общины, казалось бы, 
идетъ настолько быстро, что въ натяжкахъ нътъ даже надобности. 
Изъ-ва чего же такъ старался г. Лосицкій опередить въ своихъ 
разсчетахъ землеустроителей? «Наиболфе жизненныя формы об- 
щины—пишегъ онъ—географически совпадаютъ съ райономъ наи- 
боле частыхъ голодовокъ». Посл этого вполнз понятно, конечно, 
его желаніе увидвть поскорће общину умершей и распавшейся. 
Жаль одно только: «громадное сбереженіе труда», «улучшеніе тех- 
ники обработки», «переходъ къ новымъ системамъ полеводства» и 
вс другія блага, появившіяся на маст распадающейся общины, 
еще «нуждаются, по признан!ю самого г. Лосицкаго, въ подтверж- 
ден!и фактами». Такіе факты, по его утвержденію, имЪются, но 
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только еще не опубликованы. Въ дёйствительности имфются и 
публикаци, но только он иное доказываютъ. И, по крайней мър%, 
на одну изъ такихъ публикацій, казалось бы, долженъ былъ обра- 
тить вниманіе г. Лосицкій. Мы имфемъ въ виду Самарскую губер- 
нію. Въ ней такъ усердно поработали землеустроители, что на 
картограммахъ г. Лосицкаго она оказалась окрашенной самой 
яркой краской. Вотъ гдз община, должно быть, совсфмЪ «распа- 
лась». Но—голбдовки не прекратились... 


Г. Беловъ. Городской строй и городская жизнь средне- 


вЪковой Германіи. Пер. подъ редакціей, съ предисловіемъ и со всту- 
пительной статьей Д. Пегрушевскаго. Москва. 1912. Стр. _ХҮПІ4-224. 
Ц. 1 р. 25 коп. 


Фрейбургскій профессоръ Георгъ фонъ- Беловъ принадлежитъ 
къ числу наиболёе талантливыхъ представителей современной 
исторической науки. У него нътъ, правда, крупныхъ по объему 
монографій. Но рядъ очерковъ по истори средневћковой жизни и 
критическихъ статей, направленныхъ противъ установившихся въ 
наукв, но несостоятеленыхъ, по мнфню Белова, теорій представ- 
ляетъ собою цвнный вкладъ въ этой области. Въ небольшихъ 
статьяхъ, разбросанныхъ въ многочисленныхъ журналахъ, нерздко 
даже въ критическихъ отзывахъ о той или другой книг, Беловъ 
высказываетъ оригинальныя мысли относительно характера средне- 
взковаго хозяйства и учрежден того времени, на немногихъ 
страницахъ давая новое освзщен!е различныхъ сторонъ тогдашней 
ЖИЗБИ. 

Для руссваго читателя ознакомлен!е съ работами Белова, по- 
мБщенными въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, сопряжено 
съ значительными затрудненіями. Поэтому слВдуетъь привЪтство- 
вать выходъ въ свфтъ сборника его важн®йшихъ произведеній въ 
русскомъ перевод, подъ редакціей проф. Петрушевскаго. Въ 
книгв помзщены, какъ переводъ его книжки «Городской строй и 
городская жизнь въ средневћковой Германи», такъ и статьи Бе- 
лова «О теоріяхъ хозяйственнаго развит! я», ‹О вотчинной теорін» 
и «О работВ на закавъ». Редакторъ поступилъ правильно, ограни- 
чившись этими болзе старыми работами Белова (слћдовало, по- 
жалуй, еще прибавить статью о гильдіяхъ и объ оптовой и роз- 
ничной торговл% въ средне вћка), ибо новћйшія статьи его через: 
чуръ проникнуты полемикой, направленной противъ отдБльныхъ 
авторовъ. Въ особенности вражда Белова къ изввстному историку- 
экономисту Шмоллеру заставляетъ его въ новћйшихъ критическихъ 
работахъ сводить весь вопросъ къ оцёнећ произведеній Шмоллера 
и въ отзывахъ о различныхъ сочингніяхъ (см., напр. цВнную 
статью о «Современномъ капитализм > Зомбарта) недостатки и 
‚ошибки автора приписывать вліяні:; все того же Шмоллера. 
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Совершенно иной характеръ имфеть полемика въ тћхъ стать- 
яхъ его, которыя теперь переведены на русскій языкъ. Здвсь Бе- 
ловъ имзеть въ виду не личность отдвльныхъ ученыхъ, а 1Ъ или 
другія выставленныя въ наукВ положенія. Такъ, статья его «О хо- 
зяйственномъ развит народовъ» представляеть собою критическую 
оцвнку извёстной книги Бюхера «О возникновеніи народнаго хо- 
зяйства» (рус. пер. 1907 г.). Указывая на то, что вообще схема 
Бюхера (о замкнутомъ домашнемъ, городскомъ и народномъ хо- 
зяйств%) примзнима только къ западной Европ, Беловъ находить, 
что едва ли можно признать правильнымъ утвержденіе Бюхера о 
господетв$ въ древности ойкоснаго хозяйства, хотя онъ въ то же 
время не можеть согласиться и съ мнЪн!емъ Эдуарда Мейера объ 
«очень большой роли» торговли у древнихъ народовъ. Впрочемъ, 
возраженія Белова, какъ и другихь приводимыхъ имъ противни- 
ковъ Бюхера, построены въ значительной мёрВ на недоразум%ніи 
Какъ выяснилъ проф. И. М. Гревсъ (<Землевладфніе въ древнемъ 
Римф»), замкнутое домашнее, или ойкосное, хозяйство вовсе не 
равнозначуще первобытному мало развитому хозяйственному строю. 
Въ виду специфическихъ условій хозяйственной жизни у древ- 
нихъ, построенной на началахъ рабства, и самыя утонченныя по- 
требности могли удовлетворяться въ предђлахъ домашняго хозяй- 
ства, не нуждавшагося въ обмвн%. 

Трудно согласиться и съ другимъ возраженіемъ Белова, на- 
правленнымъ противъ Бюхера: Беловъ находитъ, что Бюхеръ ума- 
лилъ значеніе обмфна и торговли въ позднее средневзковье, и что 
хозяйственная жизнь отдвльных'ь городовъ съ прилегающими въ 
нимъ областями не являлась столь самодовлёющей и независимой 
отъ прочихъ местностей, какъ ее представляетъ себ Бюхеръ. 
Беловъ приводитъ цфлый рядъ отраслей торговли, данныя о кото- 
рыхъ существуютъ въ источникахъ, упуская, однако же, изъ виду, 
что этими данными устанавливается лишь фактъ привоза тЬхъ 
или другихъ товаровъ, но не рель этихъ привозныхъ товаровъ въ го- 
родскомъ хозяйств, что ими не выясняется вопросъ хозяйственный, 
разм ръ оборотовъ междугородской торговли. Бюхеръ же нисколько 
не отрицаетъ существованія этой торговли, а находить лишь, что 
количество обращающихся товаровъ было настолько незначительно, 
что не нарушало общаго характера городского хозяйства и про- 
изводства для м$стнаго рынка. 

Особенно цънными являются помфщенные въ настоящемъ сбор - 
никВ очерки городской жизни и городского строя, дающие яркую 
картину средневфковыхъ общественныхъ условій. Описаніе горо- 
довъ съ ихъ ратушами и гостинными дворами, тюрьмами и по- 
зорными столбами, съ немощенными и неосвфщаемыми улицами, 
покрытыми нечистотами; выясненіе отношен между городами и 
вотчинными владфльцами; характеристика городского управленія, 
цеховаго строя и т. д.—все это читается съ большимъ интересомъ. 
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Кстати сказать, и Беловъ, подобно Бюхеру, Зомбарту и другимъ нъ. 
мецкимъ ивслВдователямъ, идеализируеть средневћковую жизнь. И 
онъ утверждаетъ, что «отличительнымъ признакомъ было преоблада- 
нів мелкихъ и среднихъ состояній и небольшое количество какъ лю- 
дей, неспособныхъ платить налоги, такъ и владћльцевъ очень круп- 
ныхъ имуществъ». Между тёмъ рядъ новћйшихъ монографій, осно- 
ванныхъ на архивныхъ матеріалахъ о разверсткВ налоговъ, ва- 
ставляетъ весьма усумниться въ правильности этого взгляда. Эти 
изслБдованія свидфтельствуютъ, напротивъ, о томъ, что значитель- 
ная часть имуществъ въ тё времена скоплялась въ рукахь не- 
многихъ; и что число бвдняковъ, не имћвшихъ имущества, было 
весьма значительно въ средневћковыхъ городахъ. ТВмъ не менће 
Беловъ не заходить такъ далеко, кавъ напр., Бюхеръ, въ этой 
идеализаціи средневвковаго строя; онъ признаетъ и темныя сто- 
роны въ жизни того времени. 

Переводъ въ общемъ сдзланъ недурно, и многія трудныя мвста 
переданы удачно; но встрёчаются и шероховатости вродв «по: 
явленіе книги мы ревностно хотфли бы ускорить» (стр. 158), 
«жизненные припасы» (вм®сто съвстные припасы), «буржуазія», 
когда рВчь идетъ о городскомъ населеніи въ средніе вЪка и т. п. 
Едва ли правильно и переводить слово «Үегһ&]іпізѕе» по русски 
«отнсшенія» (а не условія). О!е уігіѕсһайісһеп Мегһапівѕе средне- 
вфковыхъ городовъ обозначаеть—хозяйственныя условія, ховяй- 
ственная жизнь того времени, а вовсе не хозяйственныя «отно- 
шенія». 

Вступительная статья г. Д. Петрушевскаго, въ которой на про- 
тяжени 68 стр. излагаются различныя теорій возникновенія го- 
родского строя, внакомитъ читателя съ очень важной проблемой 
исторической науки. Къ сожалћнію, она написана сухо, и ха- 
рактериыя особенности отдфльныхъ теорій, отличающія данное 
учеше өтъ прочихъ, недостаточно оттёнены, такъ что читателю, 
незнакомому съ вопросомъ, не совсфмъ легко будетъ разобраться 
въ изложенныхъ теоряхъ. 


М. И. Боголъновъ и М. Н. Соболевъ, профессора Тоискаго 
университета. Очерки русско-монгольской торговли. Экспеднщя 
въ Монголію 1910 года. Томскъ. 1911. Стр. 498. Ц. 4 руб. 

Идея снарядить экспедицію въ Монголю для изученія ея въ 
качеств рынка была дана извВстнымъ ученымъ Г. Н. Потани- 
нымъ, который еще въ 1903 г., въ офиціальномъ совфщани по 
вопросу объ экономическомъ обслъдованіи районовъ Сибирской 
желфзной дороги, возбудилъ вопросъ о необходимости изученя 
торговли съ Монголіей подъ угломъ зрЪвія интересовъ желЬзной 
дороги. Однако его мысль тогда не получила осуществленія. Только 
съ учрежденіемъ Общества изученія Сибири оказалось возможнымъ 
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предпринять путешествие въ Монголію. Совфть общества предло- 
жилъ профессорамъ Томскато университета М. И. Боголвпову и 
М. Н. Соболеву совершить экспедицію въ Монголію, а министер- 
ство торговли и промышленности дало субсидію обществу для 
снаряженія экспедищи; матеріальную помощь оказали также нћко- 
торыя крупныя фирмы, торгующія вь Монголіи. 

Результатомъ этого и явилось пугешеств!е въ Монголію двухъ 
названвыхъ профессоровъ-экономистовъ, поставившихъ себв цёлью 
выяснить характеръ торговли русскихъ съ Монголіей, изучить тор- 
говые пути, торговые центры и факторіи, предметы торговли, цвны, 
денежное обращеніе, кредитъ, условія перевозки и т. д. Добытыя 
свЪдвнія и изложены ими въ совмЪстно составленной книг. 
Авторы указываютъ на то, что въ Монголіи мы находимъ картину 
«интересныхъ процессовъ столкновенія разныхъ культуръ, разныхъ 
цивилизацій, условія развитія скотоводческой страны, населенной 
въ ХХ вВеВ кочевниками, при наличности въ этихъ примитивныхъ 
условіяхъ торгаваго капитала, работающаго на рынокъ, построен- 
ный на совершенно иныхъ основаніяхъ». 

Коренное населеніе Монголіи занимается скотоводствомъ и 
охотой. ПослБдствіемъ скотоводства явился кочевой бытъ монголовъ, 
обусловливающій возможность раціональнаго использованія паст- 
бищъ; въ предвлахъ извЪстной области (хошуна) земля принадле- 
житъ всёмъ кочевникамъ, имћющимъ право пасти свои стада, гдв 
угодно. Напротивъ земледфліе въ большей части Монголіи невоз- 
можно, въ виду безводности ея; необходимо было бы искусственное 
орошеніе, да и оно далеко не вездЪ въ Монголіи осуществимо. 
Между тБмъ отсутств!е земледлія отдаетъ Монголію во власть 
торговаго капитала: послЪдній даетъ кочевнику-скотоводу все, чего 
онъ не можетъ получить отъ своего хозяйства. 

Масса монгольскаго населенія ведетъ мелкое хозяйство, хозяй- 
ство падающее, велВдствіе двойной эксплуатаціи —монгольскими 
княвьями и китайскими чиновниками, съ одной стороны, и 
иностранными торговцами, съ другой. Повинности и поборы 
въ Монголи взимаются властями (хошунными князьями) совер- 
шенно произвольно, и нер$дко, подъ вліяніемъ этихъ поборпвъ, въ 
теченіе нБсколькихъ лвтъ разоряются довольно состоятельные 
монголы. Они боятся расширить свое хозяйство, чтобы не вызвать 
притязаній къ ихъ имуществу со стороны князя. Около князя 
ютятся чиновники, вћдающіе судъ и расправу и дерущіе съ пра- 
ваго и съ виноватаго; всякій прівздъ. чиновника приводить къ 
разграблен ими населения. 

Но еще болФе грозитъ подорвать самостоятельность монголь- 
скаго хозяйства наносная культура въ вид торговаго капитала. 
Торговля въ Монголии ведется въ кредитъ, такъ какъ монголъ 
покупаетъ нужные ему товары во всякое время, уплату же онъ 
можетъ произвести только тогда, когда у него созрћваетъ сезонное 
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сырье,—когда остригутъ шерсть, когда подрастетъ баранъ, и т. д. 
Часто онъ не въ состоянія къ сроку отдать долгъ, напр. годо- 
вого барана, и поэтому вынужденъ пересрочить его на двухл%ът- 
няго. Въ результат онъ пасетъ уже скотъ, принадлежащій тор- 
говцу, китайцу или русскому; онъ дВлается пастухомъ торговца, 
кочевымъ приказчикомъ, лишеннымъ самостоятельности въ своей 
хозяйственной дВятельности. 

Характерную особенность русской торговли съ Монголіей пред- 
ставляетъ собою то обстоятельство, что вывозъ нашъ въ Монголію 
возростаетъ весьма медленно, тогда какъ привозъ монгольскихъ 
товаровъ въ Россію прогрессивно растетъ. Это является послд- 
ствіемъ того, что потребности монгольскаго нәселенія въ привоз- 
ныхъ товарахъ элементарны и ограничены (единственная пара 
бЪлья носится, напр., монголомъ, пока не расползется отъ вег- 
хости). Да и этотъ малоемый рынокъ руссые вынуждены разд$- 
лить съ китайцами, которые въ послвдніе годы привезли дешевую 
американскую мануфактуру: она очень скоро вытВснила русскія 
ткани. Напротивъ, скупка монгольскаго сырья оказывается весьма 
выгодной, въ особенности при упомянутыхъ выше способахъ эксплуа- 
таціи населенія на почв кредита. 

Однако, даже принимая во вниманіе значительное и весьма 
быстрое возрастан!е нашего вывоза изъ Монголіи, торговыхъ обо- 
ротовъ между Россіей и Монголіей совершенно нельзя сравнивать 
съ оборотами китайцевъ въ Монголіи; послвдніе растутъ несрав- 
ненно скорће. И причину этого слфдуеть въ значительной мвр 
искать въ образв дъйствія русскихъ властей, которыя ничего не 
сдвлали для содёйстыя нашимъ күпцамъ въ ихъ торговл съ. 
Монголіей: «русско-монгольская торговля развивалась почти безъ 
всякаго участя офиціальнаго міра и офиціальныхъ учрежден». 
Консульекія учрежденія плохо организованы, почтово-телеграфныя 
сношенія не устроены, пути сообщенія, непосредственно ведущія. 
къ границ Монголіи, отсутствуютъ. Достаточно привести такой 
прим$ръ. Когда провели Кругобайкальскую желћзную дорогу, то: 
«русскіе купцы въ УлясутаВ немедленно возбудили предъ консуль- 
ствомъ ходатайство по вопросу о постройкВ желвзнодорожной 
взтки Култукъ-Тунка-Хангинскій перевалъ, вычисляя, что прове- 
девіе этого тракта и линій рельсоваго пути создастъ удешевлен!е 
провоза на 50 проц. Монгольскій рынокъ будетъ пристегнуть къ 
свти желфзныхъ дорогъ, что укрфпить позицію русско-монгольской 
торговли. Но это ходатайство оказалось безъ всякихъ послЪдствій. 
Не было сдБлано обслФдованя намфченнаго тракта, никто не 
поинтересовался возможностью такого выхода изъ Монголіи въ 
сторону желћзныхъ дорогъ». 

Книга профессоровъ М. И. Боголвпова и М. Н. Соболева даетъ 
намъ цфнныя свздфня объ экономическомъ состояніи Монголіи и о 
русской торговл съ ней. Она читается съ большимъ интересомъ, 
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отличается богатымъ фактическимъ матеріаломъ. Много въ ней 
разбросано любопытныхъ данныхъ и по этнографіи, по вопросамъ 
первобытной экономической культуры; экспедищя ученыхъ авторовъ 
оказалась весьма плодотворной и въ научномъ отношеніи. 


В. М. Грибовекій. Государственное устройство и унрав- 
леніе Роесійекой имиеріи. Одесса. 1912. Стр. 528-10. Ц. 2 р. 25 к. 
( „Уегѓаѕвипо поа Уегуа вито дез Киввізепеп Кеісһев“, Тіріпоер 1912). 

Профессоръ Грибовекій` является въ настоящее время пред- 
ставителемъ Россіи въ грандіозномъ, всемірно извфетномъ «Напа- 
Басв 4ез бНемИсвец Кесһіѕ», и сочинен!е о которомъ говоримъ 
мы, какъ разъ написано имъ для «Напірисһ’'а». Поэтому оно 
вышло на двухъ языкахъ, нВмецкомъ и русскомъ, сразу въ 
Тюбингенв и въ Одессћ. ғ 

Конечно, сочиненіе это будуть читать во всћхъ цивилизован- 
ныхъ странахъ, ибо «Напірис» пользуется огромнымъ и заслу- 
женнымъ авторитетомъ. Къ этому сочиненію будутъ обращаться 
за справками ученые разныхъ странъ и другія лица, интересую- 
щіяся государственнымъ устройствомъ и управленіемъ Россіи. 
Естественъ поэтому вопросъ: удовлетворнетъ ли работа проф. 
Грибовскаго ученымъ, а равно учебнымъ цфлямъ, тВмъ цфлямъ, 
какя, судя по русскому предисловію, онъ поставилъ себё? ОтвЪтъ, 
по прочтеніи книги, можеть быть одинъ—категорически отрица- 
тельный. Книга г. Грибовскаго не можетъ удовлетворить никакимъ 
такимъ цБлямъ, ибо написана она болће, чвмъ небрежно, и обна- 
руживаетъ не только неумћніе автора оперировать съ правовымъ 
матеріаломъ, но также недостаточное знакомство его съ этимъ ма- 
теріаломъ. 

Прежде всего о методв изложенія. Самъ. проф. Грибовскій на. 
зываеть этоть методъ описательнымъ. Онъ понимаетъ его или 
какъ дословное переписываніве статей закона одной за дру- 
гою, или какъ изложеніе «своими словами» статей закона. Осо- 
бенно интересны въ этомъ отношени $8 20—23 (стр. 88—104), 
гдВ изложенія «своими словами» врядъ ли наберется на двв стра- 
ницы, причемъ тамъ, гдъ попадается изложеніе, встр8чаются гру- 
быя ошибки... Отъ такого метода пахнетъ не ХХ-мъ вћкомъ, а 
ХУШ-мъ, въ крайвемъ случав началомъ` ХІХ -го, когда руссекій 
«законоискусникъ» Захарій Горюшкинъ навазывалъ въ четырехъ 
«переплетахъ» своего «Руководства къ познанію Россійскаго зако- 
ноискусства» одну статью закона на другую безъ «особой» критики. 

И если бы хоть этотъ сырой матеріалъ былъ выбранъ со вку- 
сомъ и пониманіемъ! Въ вышеприведенныхъ отдфлахъ книги не- 
достатокъ пониманія автора еще не такъ сказывается за не- 
значительной величиною переписываемыхъ имъ законодатель- 
ныхъ актовъ. Г. Грибовскій переписалъ почти все «Учрежденіе 
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Гос. Думы», «Гос. Совфта», почти вс основвые законы, сдф- 
лалъ подзаголовки, и это не заняло много м$ста. Но если бы онъ 
продфлалъ ту же самую операцію съ «Учрежденіемъ министерствъ» 
или съ «Учрежденемъ Прав. Сената» и съ отдёльными частями 
«Учрежденія губернскаго» —его трудъ распухъ бы чрезмЂрно. И вотъ 
здесь пришлось сдфлать выборку изъ статей закона. Проф. Гри- 
бовскій дВлаетъ ее и въ результатВ даетъ рядъ обрывочныхтъ, 
чисто календарнаго характера, сввдъній. Возьмемъ для примфра 
$ 28— «Центральные органы подчиненнаго управленія». ЗдЪеь 
г. Грибовскій излагаетъ лишь вншнюю картину организаціи ми- 
нистерствт. Существо министерской власти охарактеризовано 
весьма неполно, поверхностно, да и тенденціозно; вопросъ объ 
отношеніи министровъ къ государю не затронутъ совершенно; 
вопросъ объ отношеніи министровъ другъ къ другу затронуть 
лишь съ одной стороны, прим'Внительно къ «Учрежденію Сов. 
Министровъ». 

Съ методомъ г. Грибовскаго тВсно связана другая особен- 
ность его научнаго труда. Въ предисловіи автеръ пишетъ: «Мы 
лишь бвгло останавливаемся на т%хъ спорныхъ вопросахъ новаго 
государственнаго строя, разрфшене которыхъ еще нуждается въ 
совокупной практикВ правительства и представительныхъ учре- 
жденій»›. Правильнъе было бы сказать, что г. Грибовскій обхо- 
дитъ и затушевываеть всз спорные вопросы, за исключеніемъ 
двухъ: 0 «военномъ законодательствћ» и о существ нашего пра- 
вового строя. Финляндскій вопросъ не затрудняетъ его: ввдь во- 
просъ этоть р®шенъ съ одной стороны ст. 2 «Основныхъ Зако- 
новъ», съ другой —закономъ 17 ня 1910 года. Вопросъ о пар- 
ламентскомъ иммунитетВ въ Россіи—этотъь боевой и животрепе- 
щущій вопросъ — для автора также не является вопросомъ. 
Приводятся (и съ существенной ошибкой) соотв®тствующя 
статьи, а зәтВмъ выводъ: «вытекающая отсюда зависимость на- 
родныхъ представителей отъ Монарха и отчасти отъ адми- 
нистративнаго учрежденія, какимъ является Департаментъ Го- 
сударственнаго Совфта, представляется оригинальной особенностью 
русскаго представительнаго строя». 

Г. Грибовскій посвящаеть полторы страницы вопросу о «граждан: 
скихъ правахъ подданныхъ» (отъ конца 57 и до начала 59). 
Здесь онъ ограничивается лишь перечисленіемъ соотвВтствующихЬ 
статей основныхъ законовъ. Такому важному вопросу, кахъ во- 
просъ о гражданскихъ правахъ, отведено столько же м%ста, 
сколько, скажемъ, вознагражденію депутатовъ и членовъ Госуд. 
Совфта (стр. 90—91), и меньше м%ста, чЪмъ вопросу о жало- 
ваньи, орденахъ и чинахъ должностныхъ лицъ (стр. 174—177). Не 
правда ли, это странно? Однако, оказывается, что такая «сжатая» 
трактовка «правъ подданныхъ» объясняется тВмъ, что въ $ 39, 
посвященномъ «Охран% порядка», трактуются вопросы о регули- 
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рованіи союзовъ и собран, регулированіи печати, объ админи- 
стративной ссылкВ, полицейскомъ надзорЂ, ареств, объ употребле - 
ній оружія и о призыв войскъ. А въ $ 45, въ той части ея, гдь 
говорится объ «Управленйи въ области религіозной», есть н$Зеколько 
фразъ о свобод вВры... Такимъ образомъ, знакомясь съ вопросомъ 
о гражданскихъ правахъ подданныхъ, читатель долженъ шарить 
по разнымъ мфстамъ книги. Но помимо внфшняго неудобства 
(съ этимъ еще можно было помириться), изъ такого распред$лен1я 
матеріала вытекаетъ неудобство внутренняго, органическаго харак- 
тера. При такомъ порядкъ изложенія г. Грибовскій не можеть дать 
абсолютно никакой характеристики положенія у насъ института 
неприкосновенности личности, провозглашеннаго «Основными За- 
конами». А вопросъ о свободв вВры, столь странно связанный съ 
вопросомъ «управленія въ области религіозной», затушевывается... 

Теперь къ прямымъ ошибкамъ и небрежностямъ автора... Мы 
остановимся лишь на особенно бросающихся въ глаза. На стра- 
ницВ 48 своего труда проф. Грибовскій пишетъ: «крестьянскія 
установлен1я, помимо сословныхъ дфлъ, вћдаютъ и обще-полицей- 
скія, но только въ отношен!и лицъ своего сосло- 
вія». Послфднее утвержден!е абсолютно невфрно, ибо, какъ 
известно всякому хорошему студенту, крестьянскія установленія 
вВдаютъ обще-полицейскія дЪла не только относительно лицъ своего 
сословія. На стр. 66 въ отдлЪ: «Права Монарха въ области 
судебной» Грибовсый пишетъ со ссылкой на ст. 95 «Учр. Госуд. 
Соввта»: «Императоръ предаетъ суду предосђдателя СовЪта Ми- 
нистровъ, министровъ, еіс...» Такимъ изложенемъ 95 статьи грубо 
искажается ея смыслъ, ибо ничего не говорится о самомъ суще- 
ственномъ — объ участи въ преданіи суду 1-го департ. Госуд. 
Совъта. Несколькими строками ниже авторъ заявляетъ, что «мо- 
нархъ даетъ соизволеніе на перенесеніе дВла, рфшеннаго въ не- 
кассаціонныхъ департаментахъ Сената, въ особое присутствіе Госу- 
дарственнаго Совфта». Это, конечно, опять-таки нөвћрно, и самъ 
же г. Грибовскій опровергаетъ свое утвержденіе, говоря на 122 
стр., что «по жалобамъ частныхъ участвующихъ въ дћлћ лицъ, 
поданное Монарху рвшеніе департамента поступаетъ въ 0со- 
бое присутствіе при Государственномъ СовзтВ и, если здъсь 
жалоба будетъ признана достойной вниманія, двло 
переходитъ въ общее собраніе». Здћсь вопросъ изложенъ правильно, 
и достаточно оттВнена механичность препровожденія дълъ въ. 
Особое присутствіе. На стр. 89 проф. Грибовсекій такъ излагаетъ 
ученіе о парламентскомъ иммунитетё, что получается представленіе, 
будто 1-ый деп. Госуд. Совћта можеть налагать на членовъ Госул. 
Думы (и Госуд. Совћта) «ва преступныя лћянія, совершенныя при 
исполненіи или по поводу исполненія обязанностей, лежащихъ на 
нихъ», взысканія безъ суда. Эта ересь высказывается г. 
Грибовскимъ оттого, что онъ, очевидно, не ознакомился со всъмъ 
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содержаніемъ ст. 92 «Учрежд. Госуд. Совъта», что не мВшало бы, 
На стр. 99 проф. Грибовскій, говоря объ интерпеллящяхъ, ссы- 
лается на ст. 40, къ интерпелляціямъ никакого касательства не 
иуфющую (хотя и сходную по содержанію). 

Особенно много ошибокъ въ «историческомъ» введеніи г. Гри- 
бовскаго. Зд®еь чуть ли не на каждой страницв приходится широко 
открывать глаза. На страниц 1 г. Грибовскій заявляетъ, на- 
примвръ, что «русскій абсолютизмъ въ общемъ можеть считать за 
собой шесть вФковъ существованія»... На стр. 6, развивая ту 
же свою мысль, авторъ говорить, что «самодержавіе фактически 
сложилось уже при Іоанн ПІ», и черезъ нФеколько страницъ 
(стр. 10) находитъ, что въ эпоху Имперіи самодержавіе приняло 
лишь «еще боле р$зко выраженный жхарактеръ». Отъ автора, 
получившаго ученыя степени за работы по исторіи русскаго госу- 
дарственнаго права, трудно было ждать такого игнорированія сло- 
жной и интересной эволющи русской государственной власти, какое 
повволяетъ себћ этими утвержденіями г. Грибовскій, находящій само- 
державіе чуть ли не въ эпоху Ивана Калиты... Государственный строй 
древнахъ княжествъ онъ характеризуетъ, какъ монархическїй, огра- 
ниченный народными собраніями (стр. 1). Посл изслБдованій 
Сергфевича такая характеристика кажется... наивной. Довольно 
наивно и характеризовать «дружины» князей, какъ наемныя вой- 
ска (стр. 2), и утверждать, что московсків князья создали Москов- 
ское государство лишь «благодаря покровительству хановъ», что 
земсве соборы погибли единственно изъ-за реформаторскихъ 
стремленій правительства, которому «было непріятно наткнуться 
на возможно отрицательное отношеніе къ нему со стороны консер- 
вативно настроенныхъ массъ населенія» (стр. 8), или что «Ека- 
терина П положила конецъ узурпаціи правъ верховной власти со 
стороны отдъльныхъ сановниковъ и бюрократическихъ учрежденій» 
ит.д. ит. д. 

Иногда ошибки проф. Грибовскаго проистекаютъ изъ его изу- 
мительнаго невниманія. Мы уже привели примъръ этого невнима- 
нія, когда авторъ на 1282 стр. опровергаетъ (и правильно) мысль, 
невфрно выраженную на 66 стр. Приведемъ еще два прим%ра. 
На стр. 207, авторъ говорить о законодательной регулировкЪ 
дЪъятельности обществъ. Раздёливъ общества, подлежащія дВЙ- 
ствію правилъ 4 марта 1906 г., на обладающія уставомъ и не 
обладающія, авторъ въ дальнзйшемъ изложеніи перепуты - 
ваетъ нормы закона; а именно нормы, касающіяся первой 
группы, относитъ ко второй и наоборотъ. Иначе, какъ непро- 
стительнымъ нөвниманіемъ, объяснить это трудно. На стр. 188 
авторъ пишетъ: «КромВ губернскихъ органовъ министерства вну- 
треннихъ дВлъ, непосредственному надзору губернатора принад- 
лежать лишь казенныя палаты и управленія земледфлія и госу- 
дарственныхъ имуществъ». Перелистываемъ нсколько страницъ 
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и на 189—141, подъ рубрикой «Губернскія установленія, подлежа- 
щія надзору губернатора», читаемъ, кромф этихъ двухъ устано- 
вленій, еще объ акцизномъ губернскомъ управленіи... 

Мы не останавливаемся на чисто внъшнихъ дефектахъ книги: 
на часто безграмотно построенныхъ фразахъ, на болђе мелкихъ 
неточностяхъ. Можно бы еще очень многое сказать о книг$ проф. 
Грибовскаго. Но, кажется, и сказаннаго достаточно, чтобы понять, 
какъ велика должна быть досада всвхъ любящихъ русскую науку, 
что полная ошибокъ работа должна представлять Россію въ 
изданіи, имфющемъ міровое значене и исключительный интересъ. 
Намъ думается, русскіе ученые, работающіе надъ проблемами 
публичнаго права, должны были бы принять извфстныя м®ры къ 
разоблаченію твореній, подобныхъ работ, проф. Грибовскаго и 
позаботиться о престиж отечественнаго государствовзд8н!я за 
границей. 

М. Десеуаръ (проф. берлинск. унив.). Очеркъь истори пеи- 
хологіи. Пер. М. Райхъ. Спб. 1919 г. Стр. 215. Ц. 1 р. 

Трудно найти лучшаго знатока истори психологи, чВмъЪ 
проф. Дессуаръ, авторъ большой (пока неоконченной) «Истори 
новзйшей н$мецкой психологи». Еще не закончивши этой работы, 
гдз онъ весьма подробно излагаеть исторію новЪйшей н%мецкой 
психологи, авторъ даетъ небольшую книжку, заключающую въ 
себБ общій очеркъ всей истори психологіи. Этоть «очеркъ» 
занятъ изложеніемъ, конечно, лишь самыхъ общихъ чертъ раз- 
вптія психологи, начиная съ древнъйшихъ временъ до Тэна, Спен- 
сера и Фехнера включительно. 

Развитіе психологіи шло, какъ извВстно, не по одному руслу; 
напротивъ, именно здфсь руководящія идеи отличались особевнымъ 
обиліемъ и разнообразіемъ. Дессуаръ сводитъ ихъ вев къ тремъ 
основнымъ типамъ: онъ указываетъ на «три корня психологіи». 
Во-первыхъ, «религіозные запросы человзка должны были при- 
вести съ самаго начала своего существованія къ развитію пред- 
ставленій о самостоятельной, невидимой душЪ» (стр. 7). .Явленія 
сновидВній, экстаза и т. п. привели къ признанію второго «я», 
паходящагося въ <я» твлесномъ. Связанные съ этимъ «древнъйшіе 
культы души стали источниками возникновен1я съ одной стороны 
сказокъ, народнаго суев%рія и спиритизма, и съ другой стороны 
—вс%хъ метафизическихъ учен! о родственной Богу беземертной 
субстанщи души» (стр. 7—8). Совокупность всей этой метафизики 
и теологіи души напть авторъ называетъ «психософ1ей». 

Но «понятіе души возникаетъ еще и изъ другого источника, 
изъ первичнаго и совершенно непосредственнаго опыта относи- 
тельно дфятельности человћческаго тфла» (стр. 8). Человъкъ изъ 
опыта узнаетъ о существованіи внутри себя нВкоторой силы, ко- 
торая приводитъ въ движеніе его тфло и обусловливаетъ возникно- 
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вен!е ощущеній. «Әта смертная душа, которая можеть распадатьс я 
на множество душъ отдфльныхъ органовъ, отнюдь не служить 
только функціямъ сознанія, а всёмъ жизненнымъ процессамъ 
вообще. Такимъ образомъ, она обладаетъ общебіологическимъ зна- 
чевіемъ, что не мћшаетъ ей лежать въ основ научной психологіи. 
Собственно психологія ведетъ начало отъ совокупности этихъ 
фактовъ и ученій» (стр. 8). Эти «факты и ученія» и являются 
вторымъ корнемъ психологіи—«психобіологіей», по терминологіи 
автора. . 

«Третій источникъ возникновенія понятія о душ былъ съ са- 
маго начала заложенъ въ наблюден!яхъ, которыя каждый человвЕЪ 
дфлаеть надъ своимъ характеромъ и надъ характеромъ окружаю- 
щихъ его людей. Даже живя въ самой простой сред, человъкъ 
замЪчаеть, что при общности чувствъ и образа дъйствій люди 
отличаются другъ отъ друга, хотя бы только въ отношеніи возраста 
и пола. Такія наблюденія находятъ себ прежде всего словесное 
выражен!е въ пословицахъ и поэтическихъ произведеніяхъ, и мы 
условимся обозначать практическое и художественное познаніе 
души, стремящееся къ разрфшен!ю загадки характера, психогности- 
кой» (стр. 8). 

«Психософія» и «психобіологія» даютъ теоретическую основу 
психологіи: онъ являются настоящими источниками научныхъ и 
филесофскихъ теченій въ психологіи. Что же касается «психогно- 
стики», то она имЂетъ прикладное, практическое значенів. Поэтому 
нашъ авторъ посвящаетъ исторін психогностики всего нисколько 
странидъ во введени. Вся же остальная книга посвящена изло- 
женію теоретической психологи. 

Изложеніе разбито на четыре главы: 1) «Пониман!е душевной 
жизни въ древности»; 92) «Учене о душ въ среде вЪка и въ 
эпоху Возрожденія»; 3) «Психологія новаго времени»; и 4) «Пси- 
хологія новёйшаго времени». 

Нечего и говорить, что краткая исторія психологи, написан- 
ная такимъ знатокомъ, какъ Дессуаръ, не даетъ повода для указаній 
какихъ-либо фактическихъ ошибокъ и недочетовъ. Что-же касается: 
изложенія, то вплоть до истори новаго времени въ ивложени сохра- 
няется гармоничная пропорщональность: обрисовываются общими 
штрихами главн®йпия теченія, отивчаютоя факты возникновенія 
основныхъ понят психологи, и этимъ почти и ограничивается 
изложеніе. Въ истор же новаго и новћйшаго времени подобная 
общность изложения сохраняется только относительно психологи- 
ческихъ ученій у фраицузовъ и англичанъ, относительно же нЪм. 
цевъ авторъ старается не пропустить ни одного второстепеннаго 
и даже, пожалуй, и третьестепеннаго автора, и это ведетъ къ 
пестротв ивложен!я. Въ такой № йенькой книжЕВ авторъ, оче- 
видно, не могъ дать вполаћ ясное изложеніе заслугъ твхъ много- 
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численныхъ своихъ земляковъ, которыхъ онъ никавъ не рёшается 
обойти молчаніемъ. 

Къ этому нужно прибавить и то, что русскій переводъ сдё- 
ланъ нБсколько тяжелов$снымъ и неуклюжимъ языкомъ. Напр., на 
стр. 157 говорится о душ: «она—внВвременный реаль (іаѕ Кеа1е) 
и потому безсмертна». Әтотъ «реалъ» встрВчается и на другихъ 
страницахъ книги. Конечно, слёдовало сказать: «внфвременная 
реальность». 


Э. Конъ (проф. въ Отрасбургв) и Г. Пуанкаре (членъ 
Парижек. Акад. Наукъ). Пространство и время съ точки зр%- 
нія физики. Переводъ подъ ред. ‹ВЪстника опытной физики и элемен- 
тарной математики». Изд. «Матезисъ». Одесса. 1911. Стр. 81 Ц. 40 к. 

На страниц$ «Русск. Бог.» уже не разъ указывалось на то 
обстоятельство, что въ настоящее время физико-математическія науки 
вновь (какъ во времена Декарта и Ньютона) выдвинулись на пер: 
вый планъ, въ качествв необходимой основы истинно-научной фи- 
лософіи. 

Но, быть можетъ, ни одно физико-математическое учене не 
иллюстрируетъ такъ ясно современной гегемоніи математическихъ 
наукъ, какъ то новое ученіе, которое извфстно подъ названіемъ 
«принципа относительности». 

Въ настоящее время мы съ улыбкой вспоминаемъ о томъ до- 
водв, который приводился противъ ученія о шарообразности 
земли (и ученія о вращеніи земли вокругъ солнца), и который 
состоялъ въ утвержденіи, что если, дфйствительно, земля шарооб- 
разна, и у насъ есть антиподы, то эти ‚наши антиподы должны 
висвть «<внивъ головой». ОЭтотъ доводъ кажется намъ теперь 
«наивнымъ», ибо мы твердо знаемъ, что «верхъ» и низъ» суть 
понятія относительныя, что земля всегда будетъ казаться намъ 
«низомъ», ГДЗ бы мы ни были: въ Европ или въ Америк. ` 

Такимъ образомъ, въ настоящее время «относительность про- 
странства» есть понят!е, усвояемое нами еще въ школ. Но, в%- 
роятно, огромнзйшее большинство даже высокообразованныхъ 
людей прійдутъ въ полное недоумъніе, когда узнаютъ, что совре- 
менные физики распространили «принципъ относительности» и на 
время, и что, подобно тому, какъ «верхъ» и «низъ» считаются 
понятіями относительными, намъ предлагаютъ считать такими же 
относительными и понятія «прежде» и «посл». Мы легко теперь 
понимаемъ, что то направленіе въ пространств, которое для 
Европейца кажется «верхомъ», для Американца кажется «ни- 
зомъ». Но намъ весьма трудно представить себ, что, если 
одному существу кажется, что событіе «А» произошло ран%е, чвмъ 
«Б», то другому можетъ казаться, наоборотъ, что событіе «Б», 
произошло ранфе событія «А», и что оба эти существа 
будутъ одинаково правы. 

Гюль. ОтдЪлъ П. 11 
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Трудность пониманія этой новой идеи сознаютъ сами физики. 
Такъ, напримръ, Максъ Планкъ въ своей книжећ «Теоретическая 
физика» (есть русскій переводъ) говоритъ: «Это новое понятів о 
времени, конечно, требуетъ, отъ физика большой способности въ 
абстракціи и большой силы воображеня. Оно превосходить по 
своей смЪлости все, что было сдёлано до сихъ поръ въ области 
умозрительнаго естествознанія и въ философской теори познанія; 
въ сравненіи съ этимъ не-Евклидова геометрія —не болће, какъ 
дБтская игрушка. Между тБмъ, въ противоположность не-Евкли- 
довой геометріи, им$ющей пока серьезное значеніе только для 
чистой математики, принципъ относительности съ полнымъ пра- 
вомъ претендуетъ на реальное физическое значеніе. По широтћ и 
глубинБ вызываемаго имъ переворота въ области физическаго 
міровоззрВнія съ нимъ можно сравнить разв введеніе коперни- 
ковской системы міра» (стр. 145—6). 

«Принципъ относительности» есть новћйшій продуктъ. Въ его 
созданія участвовали три выдающіеся ума: голландскій физикъ 
Лоренць положилъ первыя его основы, Эйнштейнъ развиль его, 
какъ физическую теорію, а Минковскій далъ математическую 
обработку. 

Мы должны быть благодарны одесскому издательству «Маіһезіз» 
за то, что оно дало русскому читателю маленькую книжку, заклю- 
чающую въ себз переводъ работы Кона и лекщи Пуанкаре, по- 
священныхьъ принципу относительности. 

Әтотъ «принципъ относительности» лежитъ въ основ «новой 
механики», грозящей совершенно разрушить сложную механику 
Галилея и Ньютона, и Пуанкаре уже предвидитъ, что <многіе учи- 
теля —по крайней мр во Франци— излагая своимъ ученикамъ 
элементарную механику, посиВшатъ имъ сообщить, что эта меха- 
ника отжила свой вћвъ, и чго новая механика, гдЪ понатія о 
масс и времени имЗють совсёмъ другой смыслъ, ее замЗстила» 
(стр. 80—81). Однако, несмотря на то, что этотъ новый «элевтро- 
линамичесвій» принципъ гровитъ разрушить старую механику 
Галилея и Ньютона, онъ, въ сущности, является лишь дальнЪй- 
шимъ развитемъ «механическаго» принципа относительности т%хъ 
же ученыхъ. 

Въ успокоен!е читателей скажемъ, что ни о какомъ дЪйстви- 
тельномъ «разрушени» механики Галилея и Ньютона не можетъ 
быть и рБчи, Согласно «электро-динамическому» ученію, поняте 
«массы» (это основное понят!е механики), дъйствительно, получаетъ 
совершенно иной смыслъ, но это бываетъ только при такихъ ско- 
ростяхъ, которыя близки къ скорости свъта, а при всъхъ нашихъ 
«земныхъ» скоростяхъ «масса» сохраняетъ тотъ смыслъ, какой она 
имфетъ въ механикЪ Галилея и Ньютона. 

Основное положене принципа относительности гласитъ, что не 
только нельзя доказать движенія какого-либо тфла въ абсолютной 
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пустотВ, но что нвтъ даже никакого смысла говорить о подобномъ 
движеніи. А изъ этого слВдуетъ, что если два тБла движутся оба 
равномфрно, но съ различными скоростями, то относительно каж- 
даго изъ этихъ тёлъ можно съ одинаковымъ правомъ утверждать, 
что оно находится въ покоф. Замфтимъ кстати, что французскія 
влерикальныя газеты уже воспользовались этимъ ученіемъ, чтобы 
доказывать, что въ знаменитомъ процессБ Галилея инЕвизиц]я 
была права, утверждая, что земля неподвижна. Непринятіе въ 
равсчетъ абсолютнаго движенія есть принципъ и старой механики, 
и воть почему при движеніи матеріальной точки механика гово- 
ритъ объ «ускореніяхъ», а не о «скоростяхъ». Въ самомъ дВл%, 
извстно, что, наприм$ръ, разрушительная сила пули или ядра 
зависитъ отъ той скорости, съ которой онъ летятъ. Однако, самый 
быстрый полетъ ядра далеко не достигаетъ быстроты движенія 
земли около солнца, которое, вакъ извћстно, равно 30 киломе- 
трамъ въ секунду. Но съ землей движутся съ той же быстротой 
и вс земные предметы. Значитъ, напримВръ, камень, «спокойно» 
лежащій на землћ, въ сущности, имЗетъ громадную кинетическую 
знергію въ силу своего движенія, далеко болфе быстраго, чВмъ 
движеніе любого артиллерійскаго снаряда. Однако, мы этой кине- 
тической энөргіи всвхъ земныхъ предметовъ (и насъ самихъ въ 
томъ числ) не воспринимаемъ, и земная механика при своихъ 
разсчетахъ ее во вниманіе не принимаетъ. 

Невозможность установить абсолютное пространство и открыть 
равномёрное движене въ пустот дополняются невозможностью 
опредфлить абсолютное время. Теперь вводится новое поняте 
«мЪстнаго времени». Какъ узнать, что два какія-нибудь событія, 
происшедшія ьъ пунетахъ А и Б, совершились одновременно? Или 
иначе, какъ свЗрить двое часовъ, находящихся въ пунктахь А 
и Б? Съ перваго взгляда это кажется просто: изъ пункта А по- 
сылается оптическая телеграмма въ пунктъ Б, тамъ отмфчаютъ 
моментъ полученія телеграммы, а самъ оптическій знакъ отра- 
жается зеркаломъ обратно въ пунктъ А. Въ пункт А замфча- 
ютъ разницу между временемъ посылки телеграммы и полученіемъ 
отраженной телеграммы, дфлятъ эту разницу на 2 и, тавимъ 
образомъ, получаютъ время прохожденія телеграммы между А иБ. 
и тогда принимаютъ, что часы въ А и Б идутъ совершенно оди- 
наково, если въ моментъ полученія телеграммы въ Б часы тамъ 
показывали больше, чВмъ показывали часы въ А въ моментъ 
отправленія телеграммы какъ разъ настолько, сколько нужно для 
прохожденія свфта отъ А къ Б. Но это разсуждевіе вфрно 
лишь въ томъ случа, если А и Б находятся въ поков. Если же 
они движутся, причемъ, положимъ, движутся такъ, что свътъ, идя 
отъ А въ Б, догоняеть это Б, а идя отъ Б къ А, идетъ на- 
встрБчу А, тогда, во-первыхъ, сумма обоихъ путей свёта отъ А 


и Б и обратно не будетъ равна двойному, зазетоян _ между А и 
п мм с 4. 
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Б, а во-вторыхъ, путь отъ А къ Б будетъ длиннфе пути отъ 
Б къА. 

Если дфло касается двухъ небесныхъ тёлъ, изъ которыхъ каж- 
дое движется, но въ то же время, какъ мы указали выше, каждое 
не можеть замфчать своего равномфрнаго движенія, и можеть 
считать себя находящимся въ покоћ, тогда, очевидно, каждое изъ 
нихъ будетъ им%ть свою м$ру времени, и говорить, которая изъ 
этихъ мвръ «истиннће», конечно, невозможно. 

Мы здћеь старались познакомить читателей съ принципомъ 
относительности въ самыхъ общихъ чертахъ, безусловно избфгая 
всфхъ разсужденій, им$ющихъ математическій характеръ, и выбра- 
сывая всз соображенія, для пониманія которыхъ нужны чертежи. 
Читатели, которые заинтересовались-бы этимъ ученіемъ, должны 
обратиться къ самэй реферируемой нами маленькой книжЕћ, ко- 
торая написана популярно, конечно, насколько можно популярно 
говорить о такомъ необычайно трудномъ вопросф. 

Замътимъ также, что «принципу относительности» посвященъ 
и третій нумеръ сборника, издающагося подъ ред. проф. И. И. 
Боргмана подъ названіемъ: «Новыя идеи въ физиЕЗ». 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискћ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ әкземплярћ и въ конторћ журнала не про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи 
по пріобрЪътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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